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Minister Sprawiedliwosci

Moje watpliwosci wzbudzity rozwigzania przyjete przez nowelizacje Kodeksu
postgpowania karnego, ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r., w zakresie rozszerzenia
kompetencji umozliwiajacej sadowi odwotawczemu zwrdcenie sprawy sadowi pierwszej
instancji w celu uzupehlienia uzasadnienia wyroku (art. 449a k.p.k.). W zwigzku
Z powyzszym uprzejmie zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o rozwazenie zasadnosci
uwzglednienia w ramach planowanej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego

przedstawionych ponizej watpliwosci.

Uzasadnienie stanowi wyjatkowo istotny element wyroku, ktéry winien doktadnie
odzwierciedla¢ proces podejmowania decyzji przez sad w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej. Doktadne i prawidlowe odtworzenie rozumowania oraz okolicznosci 1 faktéw, na
ktorych sad oparl swoje orzeczenie jest jednym z podstawowych wymogow stawianych
postepowaniu karnemu w $wietle zasady rzetelnego procesu. Rola 1 znaczenie
prawidtowego 1 pelnego uzasadniania wyrokow staje si¢ szczegdlnie widoczna na gruncie
postepowania odwotawczego. Uzasadnienie powinno przedstawia¢ bowiem — zaré6wno

uczestnikom postgpowania, jak 1 sgdowi odwotawczemu — caly proces podejmowania
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decyzji merytorycznej w sposob wielostronny i kompleksowy. W tym konteksScie
uzasadnienie ma szczegllne znaczenie zaréwno dla procesu formutowania zarzutow
odwotawczych przez uczestnikdw postgpowania, jak 1 dla oceny sagdu odwotawczego co do
zasadno$ci i prawidtowosci orzeczenia zapadlego w pierwszej instancji. Istota uzasadnienia
decyduje o tym, ze ma ono nast¢pczy charakter w stosunku do samej decyzji merytorycznej
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Ow nastepczy charakter przejawia sic w tym,
ze jest ono sporzadzane dopiero po faktycznym 1 prawnym podjeciu decyzji przez sad
pierwszej instancji. Nie oznacza to jednak, ze sad ma w tym zakresie nieskrepowanag

swobodg¢ 1 moze ingerowac¢ dowolnie w tre$¢ uzasadnienia.

Tymczasem po zmianach dokonanych nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego
sad pierwszej instancji ma znacznie szersze kompetencje do sporzadzenia ,,ograniczonego”

uzasadnienia wyroku.

W poprzednim stanie prawnym ograniczenie takie moglo mie¢ miejsce wytacznie
w przypadku wieloosobowych uktadow procesowych, tj. gdy sad postanowil ograniczy¢
uzasadnienie jedynie do niektérych oskarzonych. W obecnym stanie prawnym sad moze
natomiast sporzadzi¢ uzasadnienie w ograniczonym zakresie nie tylko pod wzgledem
podmiotowym, ale takze przedmiotowym. Ponadto mozliwe jest ograniczenie uzasadnienia
jedynie do rozstrzygniecia o karze oraz innych konsekwencjach prawnych wyroku. Zgodnie
z art. 423 § la k.p.k. ,,w wypadku ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku w czgsci
odnoszacej sie¢ do niektorych czynow, ktorych popetnienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu, badz tez jedynie do rozstrzygnigcia o karze i o innych konsekwencjach
prawnych czynu lub w czeéci odnoszacej si¢ do niektorych oskarzonych sad moze
ograniczy¢ zakres uzasadnienia do tych tylko czgsci wyroku, ktorych wniosek dotyczy”.
Z kolei zgodnie z art. 424 § 3 k.p.k. ,,w wypadku ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
jedynie co do rozstrzygnigcia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu albo
0 uzasadnienie wyroku wydanego w trybie art. 343, art. 343a lub art. 387 sad moze
ograniczy¢ zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej tego wyroku oraz

wskazanych rozstrzygniec”.

Tymczasem wprowadzone rozszerzenie kompetencji sadu odwolawczego do

zwrocenia sprawy w celu uzupeinienia uzasadnienia budzi istotne watpliwosci. W pierwsze;j



kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze tak szeroko zakre§lona kompetencja sadu odwotawczego do
zwrocenia sprawy sadowi pierwsze] instancji nie zostata skorelowana z zadnym
mechanizmem pozwalajagcym na ztagodzenie skutkow nastepczej ingerencji w uzasadnienie
wcezesniej wydanego wyroku przez sad pierwszej instancji. W szczegolnosci ustawodawca
nie przewidzial zarbwno mozliwosci ponownego zaskarzenia wyroku, ktoérego uzasadnienie
zostatlo uzupelnione, jak tez uprawnienia do uzupelnienia apelacji wniesionej przed
uzupetnieniem (D. Swiecki, Apelacja obroficy i pelnomocnika po zmianach [W:] Obronica
i pelnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, P. Wilinski
(red), s. 449). Oznacza to, ze podmioty uprawnione do wniesienia apelacji zostaja
faktycznie pozbawione mozliwosci ustosunkowania si¢ do wszystkich tych elementow
uzasadnienia, ktore zostaly do niego wprowadzone dopiero po wniesieniu S$rodka

odwotawczego.

Ponadto, wysoce watpliwym z punktu widzenia zasady rzetelnego procesu jest fakt,
ze otrzymujagc spraw¢ w celu uzupelnienia uzasadnienia, sad odwolawczy uzyskuje takze

dostep do uprzednio wniesionej apelacji znajdujacej si¢ wowczas w aktach postgpowania.

W doktrynie podkresla si¢, ze uzupehienie uzasadnienia wyroku nie powinno shuzy¢
modyfikacji uzasadnienia bedacej ingerencjag w meritum rozstrzygnigcia, lecz powinno si¢
ogranicza¢ jedynie do uzupelnienia o okoliczno$ci bgdace jego podstawa, ktére sad
pierwszej instancji mogt pominaé w $§wietle art. 423 § la oraz 424 § 3 k.p.k. Chodzi zatem
wylacznie o takie uzupetnienie uzasadnienia, ktére nie mogloby mie¢ wpltywu na zapadty
wyrok i zawarte w nim rozstrzygnigcia merytoryczne (por. D. Gruszecka, Zmiany standardu
uzasadnienia wyroku w kontekscie kontradyktoryjnosci procesu karnego i realizacji prawa
do obrony, Palestra 2015, nr 7-8, s. 242). Poglad ten znalazt potwierdzenic takze
w judykaturze Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z 28 lutego 2008 r., tj. na gruncie
poprzedniego stanu prawnego, SN stwierdzil, ze art. 449a k.p.k. nie moze stuzy¢ do
sktonienia sadu pierwszej instancji do napisania ,,petlniejszego” czy tez ,lepszego
uzasadnienia” (postanowienie SN z dnia 28 lutego 2008 r., III KK 278/07, LEX nr 402324).

Niemniej jednak, trudno nie dostrzec, ze w obecnym stanie prawnym sad pierwszej
instancji majac wglad do apelacji znajdujacej si¢ w aktach sprawy, mogiby w taki sposob

uzupethi¢ uzasadnienie wyroku, ze zarzuty podniesione w §rodku odwotawczym statyby sie



bezprzedmiotowe badz uleglyby w duzym stopniu dezaktualizacji. Nie jest wykluczone
bowiem, ze sad pierwszej instancji moglby uwzgledni¢ rozumowanie w nim zawarte,
co oznacza, ze uzupetnienie uzasadnienia praktycznie moze stanowi¢ swoistg odpowiedz na

zarzuty sformutowane w apelacji.

Fakt, ze obecna regulacja art. 449a k.p.k. stwarza podstaw¢ do takiej interpretacji
powinien budzi¢ niepokdj. Istota zasady dwuinstancyjnosci postepowania jest poddanie
weryfikacji rozstrzygni¢cia uprzednio wydanego w pierwszej instancji. Nast¢pczy charakter
kontroli z kolei ex definitione zaprzecza mozliwosci uzupeklniania badZz poprawiania
uzasadnienia wyroku bedacego przedmiotem kontroli, w jakikolwiek sposdb wykraczajacy
poza rozumowanie, na ktorym zostalo oparte rozstrzygniecie. Ratio legis art. 449a k.p.k. jest
zapewnienie mozliwos$ci uzupelnienia uzasadniania przez sad pierwszej instancji, jedynie
o te elementy, ktore zostaty pominigte przez sad pierwszej instancji, lecz nastepnie okazaty

si¢ niezbedne do dokonania prawidtowej weryfikacji rozstrzygniecia przez sad odwotawczy.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich regulacja pozwalajagca sagdowi pierwszej
instancji na tak istotng ingerencj¢ o charakterze nastepczym w uzasadnienie zapadlego
uprzednio wyroku, ktéry to sad ma jednoczesniec wglad do podniesionych w s$rodku
odwolawczym zarzutow, moze przekresla¢ istote dwuinstancyjnosci postgpowania
1 prowadzi¢ do naruszenia fundamentalnej dla postgpowania karnego zasady rzetelnego

procesu i sktadajgcego si¢ na nig konstytucyjnie chronionego prawa do obrony.

Jakkolwiek mozliwo$¢ zwrdcenia sprawy w celu uzupehlienia orzeczenia istniala
takze na gruncie poprzedniego stanu prawnego, to obejmowata ona swoim zakresem jedynie
te przypadki wielo$ci podmiotowej, w ktorych sad ograniczyt zakres uzasadnienia w czesci
odnoszacej si¢ do niektorych oskarzonych. Tymczasem nowelizacja Kodeksu postepowania
karnego znacznie rozszerzyta przypadki, w ktéorych mozliwe jest ograniczenie zakresu
uzasadnienia (art. 423 § la i art. 424 § 3 k.p.k.), co oznacza takze znaczne zwigkszenie
ryzyka nastepczej ingerencji przez sad pierwszej instancji w integralno$¢ uzasadnienia
pierwotnie sporzadzonego.

Kierunku obranego przez poprzednia nowelizacje postepowania karnego

zmierzajacego do rozszerzenia podstaw umozliwiajacych zwrdcenie sadowi pierwszej

instancji akt sprawy w celu uzupeinienia uzasadnienia przy jednoczesnym braku



odpowiednich mechanizméw zabezpieczajacych rzetelnos¢ tego procesu, nie zmienia takze
rzadowy projekt z dnia 8 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

karnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 207).

Analiza obecnie obowigzujacych uregulowan dotyczacych mozliwosci zwrocenia
sprawy sadowi pierwsze] instancji w celu uzupelnienia uzasadnienia wykazuje,
ze koniecznym dla zapewnienia prawidlowego przebiegu postepowania sgdowego, w tym
w szczegbdlnosci postepowania odwotawczego, jest dokonanie odpowiednich zmian

legislacyjnych zmierzajacych w dwoch podstawowych kierunkach.

Po pierwsze, zasadne wydaje si¢ ustanowienie odpowiednich regulacji
niepozostawiajagcych watpliwosci co do mozliwego zakresu oraz sposobow uzupetnienia
uzasadnienia wyroku. Wyrazne wskazanie zakresu mozliwej ingerencji w uzasadnienie
uprzednio wydanego wyroku przyczyni si¢ do odpowiedniego zabezpieczenia

prawidlowosci 1 rzetelno$ci uzupetienia wyroku.

Po drugie, pozadane jest takze ustanowienie odpowiedniego mechanizmu
uniemozliwiajacego sadowi pierwszej instancji wglad do wniesionej apelacji w trakcie
uzupelniania uzasadnienia wyroku. Nie mozna wykluczy¢ bowiem, ze w praktyce moga
wystapi¢ przypadki, w ktérych tre$¢ uzupelnionego uzasadnienia uwzglednia¢ bedzie
argumentacje¢ przedstawiong w $rodku odwotawczym oraz podniesione w nim watpliwosci,

czyniac je tym samym bezprzedmiotowymi.

W zwiazku z powyzszym, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o zajecie stanowiska
w zakresie przedstawionej problematyki oraz rozwazenie podjecia wlasciwych zmian

legislacyjnych w tym zakresie.
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