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W nawigzaniu do odpowiedzi z dnia 15 grudnia 2015 r. (l.dz DL-1V-470-11/15/5.),
otrzymanej od Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci — p. Lukasza Piebiaka, w
zwigzku z moim postulatem uregulowania w kodeksie karnym przestepstwa tortur, pragng raz

jeszcze sktoni¢ Pana Ministra do refleksji nad przedmiotowa kwestig.

We wskazanym pismie wyrazono poglad, iz ,,aktualne uregulowania prawnokarne w
kwestii stosowania tortur sg wystarczajace dla realizacji zobowigzan mig¢dzynarodowych
Polski. Definicja tortur zawarta w Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, jest w pelni
odzwierciedlona w prawie polskim. Z uwagi na jej obszerno$¢ i zawily charakter, odpowiednie
przepisy usytuowane sg w réznych czesciach Kodeksu karnego, w zaleznosci od rodzaju
naruszonych dobr. Ewentualne wprowadzenie do Kodeksu karnego definicji tortur zawartej w
Konwencji nie mialoby znaczenia z punktu widzenia ochrony praw cztowieka w Polsce,

stanowitoby jedynie powtorzenie obowigzujacych juz w polskim prawie przepisow ™.
Nie moge zgodzi¢ si¢ z takimi pogladami Podsekretarza Stanu.

Gdyby definicja tortur byta w pelni odzwierciedlona w kodeksie karnym, Polska od lat
nie musiataby tlumaczy¢ si¢ instytucjom miedzynarodowym w tej materii, a postulat
uregulowania w kodeksie karnym przestepstwa tortur, przedstawiany z ich strony, nie bylby
wielokrotnie powielany. Argumenty prezentowane przez rzad Polski nie sg przekonujace dla
organéw, przed ktorymi jesteSmy zobowigzani sktada¢ sprawozdania z realizacji
ratyfikowanych konwencji mig¢dzynarodowych. W moim przekonaniu nalezy ostatecznie
doprowadzi¢ do zmiany takiego stanu rzeczy 1 wykaza¢ si¢ pozytywnag reakcja na

rekomendacje migdzynarodowe.
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Podkresl¢ raz jeszcze, ze Komitet ONZ Przeciwko Torturom powtarza kazdorazowo w
trakcie omawiania sprawozdania okresowego Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji
postanowien Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, ze wlaczenie do krajowego prawa
karnego definicji przest¢pstwa tortur, $ci$le odpowiadajacej definicji z art. 1 CAT,
pozwoliloby w sposéb wyrazny zarysowac roznice¢ pomig¢dzy aktami tortur dokonanymi przez
funkcjonariusza publicznego lub za jego namowa, zgoda lub przyzwoleniem, albo przez
jakagkolwiek osob¢ dzialajagca w imieniu publicznym, a aktami przemocy w szerokim tego
slowa znaczeniu, popelnionymi przez osoby nie dziatajgce w imieniu panstwa. Brak takiej
regulacji powoduje, ze osoby dopuszczajace si¢ tortur mogg uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci
karnej za popehienie takiej zbrodni. Nie wszystkie elementy przestepstwa tortur sg bowiem
obecnie penalizowane w kodeksie karnym. Poszczegolne przepisy nie uwzgledniajg stosowania
tortur ,,w celu ukarania osoby za czyn popelniony przez nig lub osobg¢ trzecig albo o ktorego
dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub
trzecia osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym =z wszelkiej formy

dyskryminacji”.

Ponadto, w przepisach kodeksu jest mowa o dzialaniach wylacznie funkcjonariusza
publicznego lub osoby dziatajacej na jego polecenie. Tymczasem Konwencja stanowi takze w
kontekscie definicji tortur o innej osobie wystepujacej w charakterze urzgdowym lub osobie
dziatajacej za ich wyrazng lub milczaca zgoda. Nalezy dazy¢ do wyeliminowania mozliwosci
uchylenia si¢ od odpowiedzialno$ci przez osoby stosujace tortury. To gwarancja dla ofiar
tortur. Ponadto, kodeks karny nie przewiduje sankcji, ktore bytyby odpowiednio surowe do
charakteru popelnionego przestepstwa. Nalezy podkresli¢, ze prawo karne ze wzglgedu na swgj
represyjny charakter powinno by¢ jak najprecyzyjniej skonstruowane, tatwe w stosowaniu oraz
egzekwowaniu. Czyny zabronione musza by¢ okreslone w ustawie w sposob jasny, co
odpowiada realizacji funkcji gwarancyjnej prawa. Rozproszenie przepisow w kodeksie nie
utatwia pracy organom $cigania i moze rodzi¢ problemy z poprawng kwalifikacja oraz
prowadzi¢ do tagodzenia odpowiedzialno$ci sprawcy oraz do sytuacji, gdy ten sam czyn moze

by¢ uznany za rézne przestgpstwa.

Obecnie obowigzujgca regulacja prawna znacznie wigc utrudnia lub wrecz
uniemozliwia kwalifikacj¢ konkretnych czyndéw jako tortur w rozumieniu Konwencji i nie
odpowiada zaleceniom mig¢dzynarodowym w tym zakresie. Stad, uregulowanie przestepstwa
tortur w kodeksie karnym stanowiloby wyraz pewnej konstruktywnej zmiany w sposobie
myslenia 1 uwzglednialo miedzynarodowa koncepcje ochrony praw czlowieka. Zapewne
miatoby to wyraz symboliczny, oznaczajac przylaczenie si¢ przez Polsk¢ do grona panstw,

ktore penalizuja przestgpstwo tortur.



Na zakonczenie pragne zwroci¢ uwage na najnowszag publikacje Stowarzyszenia
Zapobiegania Torturom (APT) oraz Inicjatywy Konwencji przeciw Torturom (CTI).
Podkreslono w niej, ze ustawodawstwo kazdego kraju, ktore ratyfikowato Konwencje ONZ w
sprawie zakazu stosowania tortur, powinno zawiera¢ odrebng i $ciSle okreslong definicj¢
tortur, obejmowac¢ co najmniej elementy zawarte w art. 1 CAT 1 potwierdza¢ catkowity zakaz
tortur. Kara co najmniej 6 lat pozbawienia wolnos$ci jest wymagana, aby odzwierciedli¢
charakter przestepstwa jakim sg tortury. Dodatkowo zaleca si¢ opcjonalnie, aby akty oséb nie
reprezentujagcych panstwa, osob prywatnych, zawieraly si¢ w definicji tortur, a takze aby
prawo krajowe zakazywalo okrutnego, nieludzkiego albo ponizajacego traktowania albo
karania (APT, CTI, Guide on anti-torture legislation, marzec 2016, s. 59).

W zwigzku z powyzszym, zwracam si¢ z uprzejmg prosbg do Pana Ministra o ponowne
przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia i podjecie inicjatywy legislacyjnej w kierunku
uregulowania w kodeksie karnym przestepstwa tortur. Bardzo prosze o informacj¢ o decyzji
Pana Ministra w tej sprawie.
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