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Jednym z podstawowych zadan Rzecznika Praw Obywatelskich — na mocy ustawy z dnia 15
lipca 1987. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.) — jest
badanie, czy wskutek dziatania lub zaniechania organdéw, organizacji 1 instytucji,
obowigzanych do przestrzegania oraz realizacji wolnosci i praw cztowieka i obywatela, nie
nastgpilo naruszenie prawa, a takze zasad wspotzycia i sprawiedliwosci spotecznej. Dlatego
pozwalam sobie zwroci¢ si¢ do Pana Prezesa w nastepujacej sprawie.

W ostatnich dniach wplynely do mojego urzedu skargi od obywateli dotyczace
sytuacji b. Prezydenta RP Pana Lecha Walesy, w zwiazku z ujawnieniem przez
Instytut Pamieci Narodowej dokumentow zgromadzonych przez generala Czestawa
Kiszczaka.

Jak wynika z informacji medialnych, Instytut Pamigci Narodowej - Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej jako: Instytut Pamieci albo IPN) prowadzi
Sledztwo w sprawie zbrodni komunistycznych (art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, Dz. U. z 2014 r., poz. 1075 ze zm.), w ramach ktérego przeprowadzono
czynnos$ci w domu generata Czestawa Kiszczaka i jego matzonki. W wyniku przeszukania,
odnaleziono okreslone dokumenty, za§ Prezes IPN podjal decyzje o wilaczeniu ich do
archiwum IPN i udostepnieniu dziennikarzom i naukowcom w oparciu o przepis art. 36
ust. 1 ustawy o IPN.

W zwigzku z powyzszymi dzialaniami Instytutu, watpliwosci Rzecznika Praw
Obywatelskich budza podstawowe kwestie zwiazane z uprawnieniami proceduralnymi
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b. Prezydenta RP Pana Lecha Walesy oraz innych oséb, o ktorych ujawniono
informacje, wynikajace z ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych
dokumentow (Dz. U. z 2013 r., poz. 1388, dalej jako: ,,ustawa lustracyjna”).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze co prawda, w §wietle przepiséw ustawy lustracyjnej Pan
Lech Watgsa nie moze podlega¢ ponownej lustracji — ze wzgledu na uptyw czasu, o ktérym
mowa w art. 21d ust. 3 ustawy — jednak przystuguje mu prawo do wszczecia tzw.
autolustracji, o czym stanowi art. 20 ust. 5 ustawy lustracyjnej. Zgodnie za$ z art. 21 ust. 1
ustawy lustracyjnej, do osoby poddanej postepowaniu lustracyjnemu majg zastosowanie
przepisy dotyczace oskarzonego w postepowaniu karnym. Przepisy te trzeba mie¢ na
wzgledzie oceniajac dziatania podjete przez Instytut Pamigci Narodowe;.

W wypadku udostgpnienia archiwaliow do celéw badan naukowych, tak jak rowniez
w wypadku dostepu do nich dziennikarzy, powstaje sytuacja konfliktu dwoch wartosci
konstytucyjnych: autonomii informacyjnej i prywatnosci oraz wolno$ci badan naukowych
(wolnosci wypowiedzi). Jak wyraznie wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 11 maja 2007 r. w sprawie o sygn. akt K 2/07, ,,przy tego rodzaju kolizji niedopuszczalne
jest zaniechanie metody proporcjonalnego wazenia konstytucyjnych wartosci pozostajgcych
w kolizji (...) Na Prezesa IPN naklada si¢ w tym wypadku obowigzek decydowania in
concreto o praktycznym rozwigzaniu kolizji dwoch dobr konstytucyjnych w ramach
uprzednio zakreslonych przez ustawe; nie jest dopuszczalna sytuacja, gdy to faktyczna
praktyka udzielania miataby decydowac o tresci ustawy w tym wzgledzie (...). PoZgdane
byloby wiec, a wrecz wskazane, aby osoby, ktorych dokumenty archiwalne dotyczq, mogly
mied zagwarantowane warunki wczesniejszego zrealizowania swoich praw 7 art. 51 ust. 3
I 4 Konstytucji. W przeciwnym wypadku cierpie¢ na tym bedq nie tylko ich prawnie
chronione interesy (art. 17 ust. 1 ustawy o archiwach), ale rowniez badania naukowe
prowadzone na podstawie materialow nieskonfrontowanych z wiedzq osob, ktorych dotyczq
bezposrednio. To samo, i w nie mniejszym stopniu, nalezZy odnies¢ do dziatalnosci
dziennikarskiej .

W tym kontekscie uwage Rzecznika Praw Obywatelskich zwraca takze jednoczesne
udostgpnienie przez IPN dokumentéw dotyczacych osob, ktore byly osobami
inwigilowanymi. Tymczasem, w wyroku z 25 listopada 2008 r. w sprawie 0 sygn. akt
K 5/08, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,wobec praw o0sob, ktorych archiwalia
dotyczg (a wiec prawa do prywatnosci/prawa do autonomii informacyjnej) istotng role ma
nie tylko odmowa dostepu, ale przede wszystkim samo udostepnienie archiwaliow. W tej
bowiem czynnosci faktycznej upatrywaé mozna zagrozZenia, zwlaszcza, Ze obowigzujgca
procedura nie wymaga uprzedniego poinformowania o istnieniu zqdania dostepu i o tym, ze
ono ma nastgpic¢”. Trybunal Konstytucyjny zaznaczyt réwniez, ze ,,inwigilowany (osoba,
o ktorej mowa w archiwaliach), ktorego archiwalia dotyczq, o takim wniosku nie jest



informowany i nie dysponuje zadng procedurg umozliwiajgcqg mu zrealizowanie autonomii
informacyjnej (art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji) w momencie, gdy wniosek o udostepnienie akt
Wyprzedza jego zapoznanie si¢ 7 aktami. Podstawowe gwarancje dla osob inwigilowanych
w tym zakresie (art. 30 i nast. ustawy 0 IPN) nie sq bowiem skorelowane 7 mechanizmem
art. 36 ustawy. Wolnos¢ badan naukowych jest wiec w tej sytuacji realizowana kosztem
ochrony autonomii informacyjnej i prywatnosci osoby, ktorej dotyczq archiwalia. Mozna
zatem rzeczywisScie zastanawiac sie nad tym, czy zasady dopuszczenia do archiwaliow sq
ujete proporcjonalnie”.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje zatem, ze ustawa o IPN przyznaje, co do
zasady, kazdemu prawo do wystgpienia z wnioskiem do IPN o udostgpnienie do wgladu
kopii dotyczacych go dokumentow (art. 30 ust. 1 1 2 ustawy o IPN). Kazdy ma takze prawo
zalaczy¢ do zbioru dotyczacych go dokumentéw wlasne uzupelnienia, sprostowania,
uaktualnienia, wyjasnienia oraz dokumenty lub ich kopie, przy czym dane juz zawarte
w dokumentach nie ulegaja zmianie (art. 35b ustawy o IPN). Prawa takie wynikaja tez
bezposrednio z art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji. Ich realizacja faktycznie jednak nie jest
skorelowana czasowo z wnioskiem o udostepnienie akt do celow naukowych
i publikacyjnych, co zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich moze narusza¢ art. 51
ust. 3 i ust. 4 Konstytucji. Nalezy przypomnie¢, ze poglad wyrazony przez Trybunal
Konstytucyjny we wskazanych wyzej sprawach powinien mie¢ zastosowanie nie tylko
do dzialalnosci legislacyjnej, ale przede wszystkim do praktyki dzialania IPN.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w realiach niniejszej sprawy dotyczacej b. Prezydenta RP
Pana Lecha Walesy tej korelacji czasowej nie zachowano, zas Instytut Pamigci Narodowej
podjat decyzje o udostepnieniu dokumentéw w momencie, kiedy Lech Walesa przebywat za
granicg.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, majac na wzgledzie naptywajace skargi obywateli, a
takze przytoczone argumenty, zwracam si¢ do Pana Prezesa z uprzejmg prosbg o informacje
I wyjasnienia dotyczacych trybu, sposobu i czasu udost¢pniania dokumentow przez Instytut
Pamigci Narodowej w opisanej sprawie. W szczegdlnosci bede zobowigzany za
przedstawienie stanowiska Pana Prezesa dotyczacego przestrzegania proceduralnych
uprawnien obywateli w Swietle przedstawionego wyzej orzecznictwa sadu konstytucyjnego.

Podpis na oryginale



