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Pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit sig
do 6wczesnego Ministra Sprawiedliwosci wskazujac na ograniczenia praw komornikéw
do rzetelnego procesu sadowego w prowadzonych wobec nich postepowaniach
dyscyplinarnych. W ocenie Rzecznika fakt, iz sagdem wlasciwym do rozpoznania
odwotania wniesionego przez komornika jest sad okregowy nad ktérym zwierzchni nadzér
administracyjny sprawuje jeden z wnioskodawcOw tego postepowania, czyli prezes sadu
okregowego, moze prowadzi¢ do naruszenia prawa komornika do bezstronnego i rzetelnego
postepowania odwotawczego.

Art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji
(Dz. U. z 2015 r., poz. 790 ze zm.; dalej: u.k.s.e.) stanowi, ze wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego moga zlozy¢ Minister Sprawiedliwosci, prezesi sadow,
s¢dziowie-wizytatorzy, organy samorzadu komorniczego oraz komornicy-wizytatorzy.
Pomimo wprowadzenia do tego postepowania instytucji rzecznika dyscyplinarnego
(art. 75fa u.k.ss.e.) podmiot, ktory =zlozyl wniosek o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego (wnioskodawca), w tym np. prezes sagdu okregowego, nadal ma status
strony w postgpowaniu dyscyplinarnym (art. 75f u.k.s.e.). Jednoczes$nie, wedtug tresci
art. 75ma ust. 1 u.k.s.e., od orzeczen i postanowien konczacych postepowanie w sprawie

przystuguje stronom, rzecznikowi dyscyplinarnemu, Ministrowi Sprawiedliwosci
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1 Prezesowi Krajowej Rady Komorniczej odwotanie do sadu okregowego witasciwego
wedlug siedziby kancelarii obwinionego komornika Iub siedziby kancelarii, w ktorej
obwiniony aplikant komorniczy albo asesor komorniczy byt lub jest zatrudniony.

Podkresli¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich docenia wprowadzenie do
tego postepowania organu w postaci rzecznika dyscyplinarnego. Jednakze samo
wprowadzenie instytucji rzecznika dyscyplinarnego, nie wyeliminowalo mozliwosci
podniesienia zarzutu o braku bezstronnosci sadu orzekajgcego w postepowaniu
odwolawczym.

Niestety, w odpowiedzi na wskazane wystgpienie, Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
podzielito stanowiska Rzecznika w przedmiotowej kwestii. W ocenie Ministerstwa, na
gruncie postgpowania dyscyplinarnego dotyczacego komornikéw sadowych zastosowanie
mie¢ bedzie instytucja iudex suspectus uregulowana w art. 41 Kodeksu postepowania
karnego (dalej: k.p.k.), przewidujaca mozliwo$¢ wylaczenia sgdziego w okreslonych we
wskazanym przepisie sytuacjach. Ponadto, Ministerstwo wskazato: ,,Nie mozna (...) a priori
wykluczy¢, ze w konkretnej sytuacji, w danym sadzie okrggowym, dojdzie do ziszczenia si¢
przestanek z art. 37 k.p.k., a w takim przypadku powstanie mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do
Sadu Najwyzszego 0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sagdowi rownorzednemu”.
W konsekwencji Ministerstwo uznalo, iz na gruncie samej procedury karnej, ktorej przepisy
stosuje si¢ odpowiednio w toku postepowan dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko
komornikom sagdowym, prawo komornikow do niezawistego i bezstronnego sadu wydaje sig
by¢ zabezpieczone w dostatecznym stopniu. W ocenie o6wczesnego Ministra
Sprawiedliwosci brak byto podstaw do przyjecia, ze ksztalt normatywny przepisow
dotyczacych postepowania dyscyplinarnego komornikow sadowych jest sprzeczny
z konstytucyjnymi i migdzynarodowymi standardami dotyczacymi prawa do rzetelnego
procesu sgdowego.

W zwigzku z opisanym stanem rzeczy, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢
o zajecie stanowiska do Prezesa Krajowej Rady Komorniczej (dalej: KRK). Pismem z dnia
17 marca 2016 r. Rzecznik zostal poinformowany, iz w ocenie Prezesa KRK watpliwosci
podniesione przez Rzecznika co do zasadnos$ci rozstrzygania odwotan przez sad okregowy,
ktorego zwierzchnikiem jest jeden z podmiotéw uprawnionych do inicjowania postgpowan

dyscyplinarnych wobec komornikéw sagdowych sg zasadne. Kopi¢ peinej korespondencji



w przedmiotowej sprawie uprzejmie przesylam Panu Ministrowi w zalaczeniu do
niniejszego pisma.

Zdaniem $rodowiska komornikéw, powotana przez Ministerstwo instytucja
wylaczenia sedziow danego sadu okregowego (art. 41 k.p.k.) nie jest wystarczajaca,
albowiem w przypadku, gdy strong jest prezes sadu okregowego (czy tez prezes sadu
rejonowego lub sadu apelacyjnego) kazdorazowo zachodzilaby koniecznosé¢ skladania
whniosku o wylaczenie wszystkich sedziow. Tymczasem przepisy ustawy winny by¢ tak
skonstruowane, by nie tworzyly koniecznosci inicjowania takiego post¢powania
w kazdym przypadku. Instytucja wylaczenia sedziego winna by¢ bowiem sytuacja
wyjatkowa, nadzwyczajng, a nie regulg stosowang w kazdym przypadku.

W ocenie Prezesa Krajowej Rady Komorniczej konieczne jest wigc podjecie prac
Zmierzajacych do wyeliminowania tego rodzaju nieprawidlowosci, badz to poprzez powrot
do okreslenia jednego sadu wlasciwego do rozpoznawania odwolan od orzeczen
Komisji Dyscyplinarnej dla komornikow, badz tez - z uwagi na wprowadzenie
instytucji rzecznika dyscyplinarnego - poprzez odjecie wnioskodawcom przymiotu
strony w postepowaniu dyscyplinarnym.

W swietle powyzszego warto zwroci¢ uwage, ze jesli chodzi o postgpowanie
dyscyplinarne se¢dziow, to zgodnie z art. 114 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.), prezes sadu
apelacyjnego lub okregowego roéwniez posiada mozliwo$¢ zainicjowania postgpowania
dyscyplinarnego wobec s¢dziego, ale nie posiada on statusu strony na dalszym etapie tego
postepowania, bowiem jedynym oskarzycielem w tym postepowaniu jest rzecznik
dyscyplinarny.

Na zakonczenie warto raz jeszcze przypomnie¢ utrwalony w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego poglad, z ktéorego wynika, ze gwarancje ustanowione
w rozdziale II Konstytucji (w tym prawo do bezstronnego sadu — art. 45 ust. 1 Konstytucji)
nalezy takze stosowa¢ w postgpowaniach dyscyplinarnych. Gwarancje te odnosza si¢
bowiem do wszelkich postepowan represyjnych (por. m.in. wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998
r. o sygn. akt K 41/97).

W konsekwencji, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze w celu

zagwarantowania komornikom prawa do bezstronnego sadu w postepowaniu



dyscyplinarnym ustawodawca powinien wprowadzi¢ stosowne gwarancje
proceduralne. W takich sytuacjach niewystarczajace jest bowiem postugiwanie sie¢
wskazanymi w piSmie Ministerstwa Sprawiedliwosci mechanizmami przewidzianymi
w art. 37 i art. 41 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),
uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o rozwazenie podjecia stosownej inicjatywy ustawodawczej
we wskazanym zakresie z uwzglednieniem przedstawionej w niniejszym pismie

argumentacji.
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