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Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

Whiosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15

lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.)
Wwnosze o
stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 7 8§ 2-5 w zwigzku z art. 13 § 1i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze (Dz. U. poz. 177) w zakresie, w jakim naklada na prokuratora
obowigzek  wykonywania wydawanych przez Ministra  Sprawiedliwosci
sprawujgcego urzad Prokuratora Generalnego polecen dotyczgcych tresci czynnosci
procesowej z zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajagcg z art. 2

Konstytucji RP oraz z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP;
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2) art. 8 8 1w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy wymienionej w pkt 1w zakresie, w jakim
uprawnia Ministra Sprawiedliwosci sprawujacego urzad Prokuratora Generalnego do
zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podlegtego z zasadg zaufania obywateli do
panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 149 ust. 1 Konstytucji
RP:

3) art. 9 82 w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy wymienionej w pkt 1w zakresie, w jakim
uprawnia Ministra Sprawiedliwosci sprawujacego urzad Prokuratora Generalnego do
przejmowania spraw prowadzonych przez prokuratorbw podlegtych z zasada
zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP oraz z art.
149 ust. 1 Konstytucji RP;

4) art. 12 8§ 1 ustawy wymienionej w pkt 1 w czeSci zawierajgcej stowa ,a w
szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach takze innym osobom” z art. 2 oraz z art. 47,
art. 51 ust. 2w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

5) art. 12 §2 w zw. z art. 12 § 3 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim
umozliwia Prokuratorowi Generalnemu, bez wymogu uzyskania zgody prokuratora
prowadzacego postepowanie, przekazanie mediom osobiscie, lub poprzez
upowaznienie w tym celu innego prokuratora, informacji z toczacego sie
postepowania przygotowawczego, majac na uwadze wazny interes publiczny z art. 2

oraz z art. 47, art. 51 ust 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Zgodnie z art. 1 § 1 Prawa o prokuraturze prokurature stanowig Prokurator
Generalny, Prokurator Krajowy, pozostali zastepcy Prokuratora Generalnego oraz

prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury i prokuratorzy Instytutu



Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
Prokurator Generalny jest naczelnym organem prokuratury. Prokuratura wykonuje zadania
w zakresie Scigania przestepstw oraz stoi na strazy praworzadnosci (art. 2 Prawa o

prokuraturze).

Urzad Prokuratora Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci. Prokurator
Generalny musi spetnia¢ warunki okreSlone w art. 75 § 1 pkt 1-3 i 8 (art. 1 8 2 Prawa o
prokuraturze). Prokuratorem Generalnym (a w konsekwencji takze Ministrem
Sprawiedliwos$ci) moze wiec by¢ osoba, ktéra: 1) posiada wykgcznie obywatelstwo polskie i
korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich, a takze nie byta prawomocnie skazana za
umysine przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego; 2) jest nieskazitelnego charakteru;
3) ukonczyta wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskata tytut magistra lub zagraniczne
studia prawnicze uznane w Polsce; 4) nie petnita stuzby zawodowej, nie pracowata lub nie
byta wspdtpracownikiem organdw bezpieczenstwa panstwa, wymienionych w art. 5 ustawy
z dnia 8 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 152), ani tez nie byta sedzig, ktory
orzekajac uchybit godnosci urzedu sprzeniewierzajgc sie niezawistosci sedziowskiej, co

zostato stwierdzone prawomocnym orzeczeniem.

Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie polegajagce na piastowaniu funkcji
Prokuratora Generalnego przez Ministra Sprawiedliwosci stanowi powrét do rozwigzan
obowigzujacych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. 0 zmianie
ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1375 ze zm.),

jednak powrét dokonany z modyfikacjami, ktére w istotny sposob rzutujg na ocene



niezaleznosci prokuratoréw w zakresie wykonywania ustawowych zadan w postaci $cigania

przestepstw oraz stania na strazy praworzadnosci.

Z art. 7 8 1 Prawa o prokuraturze wynika, ze prokurator przy wykonywaniu
czynnosci okreslonych w ustawie jest niezalezny, z zastrzezeniem 8§ 2-6 oraz art. 8 i art. 9.
Deklarowana przez ustawodawce niezalezno$¢ prokuratora w zakresie Scigania przestepstw
oraz stania na strazy praworzadnosSci doznaje w zwigzku z tym bardzo istotnych ograniczen.
Zgodnie bowiem z art. 7 8 2 Prawa o prokuraturze prokurator jest obowigzany wykonywac
zarzadzenia, wytyczne i polecenia prokuratora przetozonego. Polecenie dotyczace tresci
czynnosci procesowej prokurator przetozony wydaje na piSmie, a na zadanie prokuratora -
wraz z uzasadnieniem. W razie przeszkody w doreczeniu polecenia w formie pisemnej
dopuszczalne jest przekazanie polecenia ustnie, z tym ze przetozony jest obowigzany
niezwtocznie potwierdzi¢ je na piSmie. Polecenie wigcza sie do akt podrecznych sprawy
(art. 7 8 3 Prawa o prokuraturze). Natomiast jezeli prokurator nie zgadza sie z poleceniem
dotyczacym treSci czynnos$ci procesowej, moze zgda¢ zmiany polecenia lub wytgczenia go
od wykonania czynnosci albo od udziatu w sprawie. Zadanie prokurator zgtasza na pismie
wraz z uzasadnieniem przetozonemu, ktory wydat polecenie. O wytgczeniu rozstrzyga
ostatecznie prokurator bezposrednio przetozony nad prokuratorem, ktéry wydat polecenie

(art. 7 84 i 5Prawa o prokuraturze).

Z kolei z art. 8 § 1 Prawa o prokuraturze wynika, ze prokurator przetozony
uprawniony jest do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podlegtego. Zmiana lub
uchylenie decyzji wymagajg formy pisemnej i sg wigczane do akt sprawy. Zmiana lub
uchylenie decyzji doreczonej stronom, ich petnomocnikom lub obroficom oraz innym

uprawnionym podmiotom moze nastapi¢ wylacznie z zachowaniem trybu i zasad



okreslonych w ustawie (art. 8 8 2 Prawa o prokuraturze). Ponadto zgodnie z art. 9 § 2 Prawa
0 prokuraturze prokurator przetozony moze przejmowaC sprawy prowadzone przez
prokuratorow podlegtych i wykonywaé ich czynnosci, chyba ze przepisy ustawy stanowig

inaczej.

Wprowadzone w powyzszym zakresie rozwigzania wykazujg istotne roznice w
stosunku do dotychczas obowigzujacego stanu prawnego. Przed wejSciem w zycie Prawa o
prokuraturze prokurator rowniez byt obowigzany wykonywac zarzadzenia, wytyczne i
polecenia przetozonego prokuratora. Jednak nie moglty one dotyczyC tresci czynnosci
procesowej (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze - Dz. U. z 2011 r.
Nr 270, poz. 1599 ze zm.), Ponadto, co jest oczywiste, poniewaz Prokurator Generalny nie
byt rownoczes$nie Ministrem Sprawiedliwosci, zarzadzenia, wytyczne, polecenia nie byly
wydawane prokuratorom przez czynnego polityka. Czynnik polityczny nie miat tez wptywu
na uchylenie lub zmiane decyzji prokuratora podlegtego jak réwniez na przejecie sprawy
prowadzonej przez prokuratora. Ponadto do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora
uprawniony byt wytgcznie prokurator bezposrednio przetozony. Sytuacja ta ulegta zmianie

po wejsciu w zycie Prawa o prokuraturze.

Z art. 13 8§ 1 Prawa o prokuraturze wynika, ze Prokurator Generalny Kkieruje
dziatalnoScig prokuratury osobiscie lub za posrednictwem Prokuratora Krajowego oraz
pozostatych zastepcow Prokuratora Generalnego, wydajgc zarzadzenia, wytyczne i
polecenia. Zarzadzenia 1 wytyczne wydawane przez Prokuratora Generalnego majg
charakter ogolnych aktow kierownictwa wewnetrznego. Zgodnie z art. 60 8 1 Prawa o
prokuraturze wytyczne dotyczgce metodyki prowadzenia postepowania przygotowawczego

wigzg wszystkie organy uprawnione do prowadzenia postepowania przygotowawczego.



Natomiast polecenia mogg dotyczy¢ indywidualnej sprawy prowadzonej przez prokuratora,
ksztaltujg one zatem sytuacje procesowsg jednostki i w sposéb bezposredni dotyczg jej praw

i wolnosci.

W mysl za$ art. 13 § 2 Prawa o prokuraturze Prokurator Generalny jest przetozonym
prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratoréw
Instytutu Pamieci Narodowej. Oznacza to, ze prokurator obowigzany jest wykonywac
polecenia dotyczace treSci czynnosci procesowych wydawane mu przez polityka, t.
Ministra Sprawiedliwosci sprawujgcego urzad Prokuratora Generalnego. Polityk 0w jest tez
uprawniony do zmiany lub uchylenia decyzji podlegtych mu prokuratorow, moze tez
przejmowa¢ do prowadzenia sprawy prowadzone dotychczas przez prokuratoréw
podlegtych. W rezultacie Prokurator Generalny moze wydawa¢ wszystkim podlegtym mu
prokuratorom polecenia dotyczace treSci konkretnych czynnosci procesowych w
indywidualnych postepowaniach, w tym takze co do sposobu zakonczenia postepowania
oraz tresci czynnosci podejmowanych przez prokuratora w trakcie postepowania sagdowego.
Osoba aktywna politycznie moze wiec by¢ czynnikiem decydujacym np. o przeszukaniu,
zatrzymaniu czy tez o skierowaniu do sgdu wniosku o zastosowanie tymczasowego

aresztowania.

W powyzszym kontekscie zwroci¢ trzeba uwage, ze prokurator nie moze sprawowac
mandatu poselskiego (art. 103 ust. 2 Konstytucji RP). Natomiast zgodnie z art. 97 8 1 Prawa
0 prokuraturze w okresie zajmowania stanowiska prokurator nie moze naleze¢ do partii

politycznej ani bra¢ udziatu w zadnej dziatalnosci politycznej.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 r. (sygn. akt K 26/00, OTK z 2002 r. Nr 2/A, poz.

18) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,wymog politycznej neutralnosci pewnych



segmentow stuzby publicznej oznacza przede wszystkim niedopuszczalno$¢ motywowania
realizacji konstytucyjnych i ustawowych zadan tych stuzb interesami ugrupowan
politycznych. Apartyjno$¢ ma na celu usuniecie zagrozenia ptyngcego z faktu istnienia
organizacyjnych i politycznych wiezi pomiedzy osobg sprawujgca funkcje publiczne, a
partig polityczng. Zagwarantowanie apolitycznosci stuzb publicznych nie jest mozliwe do
realizacji w sytuacji, gdy osoby petnigce takie funkcje sg cztonkami ugrupowan

politycznych.”

Jednak zakazy wynikajgce z art. 97 § 1 Prawa o prokuraturze nie dotyczg Prokuratora
Generalnego wyposazonego przez ustawodawce w szeroka game $rodkéw oddziatywania na
tre§¢ decyzji procesowych podejmowanych przez apolitycznych prokuratorow. Wniosek
taki ptynie wprost z tresci art. 1 § 1 Prawa o prokuraturze, ktdry wyrdznia Prokuratora
Generalnego sposrdd innych prokuratoréw. Ponadto Prokurator Generalny nie musi spetnia¢
ogolnych warunkow, jakie sg wymagane, aby zosta¢ powotanym na stanowisko prokuratora
(por. art. 75 Prawa o prokuraturze). Stad uzna¢ nalezy, ze w tym zakresie zachowuje
aktualno$¢ poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale z dnia 26 wrzesnia 2002 r. (sygn.
akt | KZP 24/02, OSNICW z 2002 r., Nr 11-12, poz. 100) nakazujacy odrdzniaC pojecie

»Prokuratora Generalnego” od pojecia ,,prokuratora”.

W tym miejscu trzeba wskazaC, ze Minister Sprawiedliwosci sprawujacy urzad
Prokuratora Generalnego jest cztonkiem Rady Ministrow (art. 147 ust. 1 Konstytucji RP).
W zwigzku z tym niezalezno$¢ zewnetrzna Prokuratora Generalnego, ktory jako polityk jest
przeciez zobowigzany realizowac interesy swojego ugrupowania politycznego, doznaje
dalszych dodatkowych ograniczen. Minister Sprawiedliwosci sprawujacy urzad Prokuratora

Generalnego zobowigzany jest realizowac polityke ustalong przez Rade Ministrow (art. 7



ust. 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw - Dz. U. z 2012 r. poz. 392 ze
zm.), a takze reprezentuje w swoich wystgpieniach stanowisko zgodne z ustaleniami

przyjetymi przez Rade Ministrow (art. 8 ustawy o Radzie Ministrow).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich decyzja prawodawcza polegajgca na
powierzeniu urzedu Prokuratora Generalnego Ministrowi Sprawiedliwosci potaczona z
wyposazeniem Prokuratora Generalnego w prawng mozliwos¢ ingerowania w tresc¢
czynnosci procesowych podejmowanych przez podlegtych mu prokuratorow wymaga oceny
z punktu widzenia jej zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi. Postepujgc bowiem w ten
sposob ustawodawca stworzyt sytuacje, w ktdrej czynnik polityczny moze podejmowac np.
decyzje w sprawie zatrzymania, ujawnienia danych i wizerunku podejrzanego czy
przeszukania, a wiec decyzje procesowe bezposrednio ingerujace w takie chronione
konstytucyjnie dobra jak wolno$¢ osobista (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP), prawo do
prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP) czy tez nienaruszalno$¢ mieszkania (art. 50
Konstytucji RP). Tymczasem - na co wskazuje T. Grzegorczyk (por. ,,Niezaleznos¢
prokuratury i prokuratorow w Swietle znowelizowanej ustawg z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
ustawy o prokuraturze”, Prokuratura i Prawo z 2010 r.,, Nr 1-2, s. 28) - ,.ministrem,
niezaleznie od wiekszej czy mniejszej fachowosci w sferze lezagcej w ramach danego
resortu, jest polityk, a nie tylko sgdownictwo, ale i prokuratura, powinny w swych
dziataniach by¢ najdalej od biezacych spraw politycznych. Sprawg politykéw, gdy chodzi o
sfere, w jakiej dziatajg prokuratura i sady, winno byc¢ jedynie tworzenie - poprzez udziat w
organach ustawodawczych i wykonawczych - przepisow ustawowych i aktow
wykonawczych, a nie merytoryczne ingerowanie w konkretne dziatania prokuratorow i

sadow.”



Z pola widzenia nie nalezy takze traci¢ tego, ze ustawodawca wyposazajac Ministra
Sprawiedliwosci sprawujacego urzad Prokuratora Generalnego w uprawnienia do gtebokiej
ingerencji w tre§¢ czynnosSci procesowych podejmowanych przez poszczegdlnych
prokuratorow, rownoczesnie ustalit, ze kwalifikacje wymagane od osoby petnigcej te
funkcje (art. 75 8 1pkt 1-3i 8w zw. z art. 1 § 2 Prawa 0 prokuraturze) w istotny sposob
odbiegajg od kwalifikacji wymaganych od zwyklego prokuratora. Wystarczy bowiem
ukonczy¢ wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyska¢ tytut magistra lub ukonczy¢
zagraniczne studia prawnicze uznane w Polsce, aby moc wydawac polecenia dotyczace
czynnosci procesowych podejmowanych przez doswiadczonych i posiadajgcych znacznie
wyzsze kwalifikacje merytoryczne prokuratorow. Przyjete w tym zakresie przez
ustawodawce rozwigzanie najpetniej ilustruje przewage racji politycznych nad racjami
merytorycznymi. Doswiadczenie zawodowe, kwalifikacje muszg bowiem ustgpi¢ przed

wolg narzucang przez czynnik polityczny stojgcy na czele prokuratury.

W Swietle powyzszego deklarowana przez ustawodawce w art. 7 § 1 Prawa o
prokuraturze niezalezno$¢ prokuratora przy wykonywaniu czynnosci okreslonych w
ustawach doznaje daleko idacych ograniczen. W relacjach z Prokuratorem Generalnym
bedacym réwnoczesnie Ministrem Sprawiedliwosci niezaleznos¢ ta w istocie przeksztatca
sie w catkowity brak odpornosci na dziatanie czynnika politycznego. Prokurator
obowigzany jest bowiem wykonywac polecenia polityka, za$ polityk jest uprawniony do
zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora, moze tez wykonywac¢ czynnosci procesowe za

podlegtego mu prokuratora.

W piSmie z dnia 12 stycznia 2016 r. (sygn. PG VII G 025/399/15) przedstawiajgc

opinie w tym zakresie do projektu ustawy - Prawo o prokuraturze éwczesny Prokurator



Generalny stwierdzit, ze ,,(...) Prokurator Generalny, bedac - w mysl art. 13 § 2 projektu -
prokuratorem przetozonym prokuratorow powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury oraz prokuratorow Instytutu Pamieci Narodowej, takze jest uprawniony do
ingerencji w toczgce sie postepowanie, mimo ze jako Minister Sprawiedliwosci jest
cztonkiem rzadu. Oznacza to, ze prokuratorzy bedg w petni zalezni od wiadzy wykonawczej
przy podejmowaniu decyzji w konkretnych sprawach, co kidci sie zarbwno z tzw. «K artg
Rzymska» (opiniag nr 9 Rady Konsultacyjnej Prokuratoréw Europejskich na temat
europejskich standardéw i zasad ksztattujacych status prokuratora) oraz z Deklaracjg z
Bordeaux (wspélna opinia nr 4 z 2009 r. Rady Konsultacyjnej Prokuratorow Europejskich i
Rady Konsultacyjnej Sedziow Europejskich). Wyzej wymienione deklaracje w sposob
stanowczy i wyrazny podkre$lajg koniecznos¢ zagwarantowania niezaleznosci prokuratorow
od wiadzy wykonaweczej i parlamentu przy podejmowaniu decyzji w konkretnych sprawach.
Z dokumentow tych wynika, ze uprawnienia kontrolne wzgledem prokuratorow powinien
mie¢ wytgcznie sagd. W «Deklaracji z Bordeaux» stwierdza sie m. in., ze «dla
niezaleznej pozycji prokuratorow niezbedne jest (...) stworzenie takich warunkéw pracy,
aby kariera zawodowa nie byfa zalezna od czynnikow zewnetrznych (lezgcych poza
prokuraturg), a w szczegolnosci od wiadzy wykonawczej» Nalezy zatem stwierdzic, ze
deklarowana projektem niezalezno$¢ prokuratora przy realizacji jego ustawowych zadan
zakresu czesto podnosi sie, iz prokuratura jest strukturg zorganizowang na zasadzie
hierarchicznego podporzadkowania, a taka jej formufa organizacyjna wymaga przyznania
prokuratorom nadrzednym, przetozonym, petnigcym funkcje kierownicze - a zatem

prokuratorom nadzorujagcym prace innych prokuratoréw - uprawnien do ingerowania w te



prace. W tym kontekScie niezaleznoS¢ prokuratora pojmowana jest jedynie jako
koniecznos$¢ wyeliminowania wptywu na jego dziatanie ze strony czynnikdéw zewnetrznych,
nie za$ jako niezalezno$¢ od prokuratorow przetozonych czy nadrzednych. Watpliwosci
budzi jednak wprowadzenie prawa do zmiany lub uchylenia kazdej decyzji prokuratora, a
wiec takze decyzji incydentalnej, przez Prokuratora Generalnego, ktorym stanie sie jako
przetozony, lecz nie bezposrednio przetozony, Minister Sprawiedliwosci, a wiec
przedstawiciel wladzy wykonawczej, co oznacza, ze w czynno$¢ procesowg moze
ingerowac osoba niebedgca prokuratorem, lecz jedynie sprawujgca funkcje Prokuratora

Generalnego.”

Z art. 6 Prawa o prokuraturze wynika, ze prokurator jest obowigzany do
podejmowania dziatan okreslonych w ustawie, Kierujac sie zasadg bezstronnosci i rbwnego
traktowania wszystkich obywateli. Zachowanie zasady bezstronnosci i rownego traktowania
wszystkich obywateli wymaga w zwigzku z tym takze zachowania zasady neutralnosci
politycznej. Zachowania owej neutralnosci politycznej w  zakresie czynnosci
podejmowanych przez prokuratorow nie gwarantujg jednak zakwestionowane przepisy
Prawa o prokuraturze. Neutralno$¢ polityczna zaktada bowiem, ze dana osoba w swoim
dziataniu nie moze by¢ determinowana wiasnymi przekonaniami politycznymi,
ideologicznymi czy tez interesami partyjnymi i grupowymi. W przypadku prokuratora
apolityczno$¢ nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nie bierze on jakiegokolwiek udziatu w
»grze politycznej” i nie jest zaktadnikiem owej ,,gry”. Owej neutralnosci politycznej nie
gwarantuje w oczywisty sposob polityk stojacy na czele prokuratury i majacy daleko idace
uprawnienia do ingerowania w tres¢ czynno$ci procesowych podejmowanych przez

poszczegolnych prokuratorow. W rezultacie brak wskazanej neutralnoSci musi przenikac



takze do postepowan prowadzonych przez tych prokuratorOw, a oznacza to rzeczywiste
zagrozenie dla deklarowanej w art. 6 Prawa o prokuraturze zasady bezstronnosci i rownego
traktowania wszystkich obywateli. Zagrozenie to wzrasta niepomiernie, jesli sie zauwazy,
ze wynikajgce z art. 6 Prawa o prokuraturze zobowigzanie dotyczy prokuratorow, lecz nie
dotyczy Prokuratora Generalnego (ten bowiem - jak juz wskazano - nie jest prokuratorem,

lecz jedynie sprawuje funkcje Prokuratora Generalnego).

Wedtug T. Grzegorczyka (op. cit.9 s. 31-32) ,niezalezna prokuratura, to organ
panstwowy, dziatajgcy w powierzonej mu przez ustawy sferze w sposob przede wszystkim
niezalezny od organéw wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, czyli nie wykonujgcy
polecen tych wiladz, nie ulegajacy tez naciskom opinii publicznej i mediom jg
ksztattujgcych, co wszak nie oznacza, ze nie reagujacy na doniesienia «czwartej
witadzy». Prokuratura funkcjonuje w istocie na styku wiadzy sgdowniczej jako orzekajgcej
w sprawach wnoszonych przez prokuratora lub prowadzonych z jego udziatem oraz wiadzy
wykonawczej, jako ze takze instytucje podlegte tej ostatniej rowniez zajmujg sie sciganiem
przestepstw, bedacym gtownym zadaniem prokuratury, a czynig to pod nadzorem tejze
prokuratury, ale ona sama powinna dziata¢ w sposob niezalezny od tych wiadz, cho¢ w
niektorych systemach jest wkomponowana w ramy wiadzy sgdowniczej.” Zakwestionowane
przepisy nie gwarantujg tak rozumianej niezaleznosci prokuratury i prokuratoréw. Nie dajg
one instytucjonalnej gwarancji  niezaleznego  wypetniania  obowigzkéw  przez
poszczegOlnych prokuratorow i nie zapewniajg przejrzystosci podejmowania decyzji

procesowych przez prokuratorow.

W zwigzku z powyzszym, art. 7 8 2-5 w zw. z art. 13 § 1i 2 Prawa o prokuraturze w

zakresie, w jakim nakfada na prokuratora obowigzek wykonywania wydawanych przez



Ministra  Sprawiedliwosci  sprawujacego urzad Prokuratora Generalnego polecen
dotyczacych tresci czynnosci procesowych powinien zosta¢ skonfrontowany z zasadg
zaufania obywateli do panstwa 1 prawa oraz zasadg bezpieczenstwa prawnego
wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej art. 2 Konstytucji
RP. Takiej ocenie powinien rowniez podlega¢ art. 8 8 1w zw. z art. 13 8 2 Prawa 0
prokuraturze w zakresie, w jakim uprawnia Ministra Sprawiedliwos$ci sprawujgcego urzad
Prokuratora Generalnego do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podlegtego, a takze
art. 9 8 2w zw. z art. 13 § 2 Prawa o prokuraturze w zakresie, w jakim uprawnia Ministra
Sprawiedliwosci sprawujgcego urzad Prokuratora Generalnego do przejmowania spraw

prowadzonych przez prokuratorow podlegtych.

Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na
pewnos$ci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca
2000 r., sygn. akt P 3/00, OTK z 2000 r. Nr 5, poz. 138). Zasada ta jest okreSlana rowniez
jako zasada lojalnosSci panstwa wobec adresata norm prawnych. Wynika z niej koniecznos$¢
zagwarantowania przez ustawodawce adresatom unormowan prawnych maksymalnej
przewidywalno$ci i obliczalnosci rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organy wiadzy
publicznej. Kwestionowane przepisy naruszajg zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Ustawodawca z jednej strony majac na uwadze obowigzek
respektowania przez prokuratoréw zasady bezstronnosci i rownego traktowania wszystkich
obywateli w sprawach dotyczacych ich podstawowych praw i wolnosci (np. wolnosci
osobistej, nienaruszalnosSci mieszkania, czci, dobrego imienia) deklaruje niezaleznos$¢

prokuratoréw. Z drugiej za$ strony te podstawowe wolnosci i prawa jednostki uzaleznia od



woli czynnika politycznego, ktore ze swej natury nie jest czynnikiem bezstronnym. W ten
sposOb przejrzystos¢ podejmowania decyzji procesowych przez prokuratoréw jest
zaktocana poprzez udziat w tym procesie czynnikow pozaprawnych. Tymczasem - na co
zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 r. (sygn. akt K
26/00, OTK z 2002 r., Nr 2/A, poz. 18) - ,wiasciwe wypetnianie zadania polegajacego na
$ciganiu i oskarzaniu sprawcow przestepstw wymaga istnienia formalnoprawnych gwarancji
oddalajgcych zarzut kierowania sie przez prokuratora w indywidualnych sprawach innymi
wzgledami niz dziatanie w imie prawa. Zakaz cztonkostwa w partiach politycznych
prokuratorow pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z konstytucyjnym zakazem cztonkostwa
w partiach politycznych sedziow. Oba te zakazy tworzg system eliminowania z
postepowania sgdowego przestanek politycznych. Pozbawienie prokuratorow cztonkostwa
w partiach politycznych nalezy postrzega¢ rowniez w Swietle faktu sprawowania funkcji
Prokuratora Generalnego przez Ministra Sprawiedliwosci, a wiec 0soby zajmujgcej
stanowisko polityczne. Omawiany zakaz spetnia funkcje bariery pomiedzy wytyczong przez
Prokuratora Generalnego polityka Scigania przestepstw, a wykonywanymi przez

prokuratora czynnos$ciami zwigzanymi z postepowaniem w indywidualnych sprawach.”

@ ile wiec w Swietle powotanego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego Minister
Sprawiedliwosci petnigcy funkcje Prokuratora Generalnego moze wytyczaé polityke
Scigania przestepstw, to jego kompetencje jako polityka nie mogg dotyczyC czynnosci
procesowych podejmowanych w indywidualnych sprawach przez poszczegélnych,
niezaleznych prokuratorow. Poniewaz ustawodawca przekroczyt w kwestionowanych
przepisach wskazang przez Trybunat Konstytucyjny granice, to zdaniem Rzecznika Praw

Obywatelskich naruszona zostata zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca



z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Stworzone bowiem
zostaty warunki ku temu, aby prokuratorzy w indywidualnych sprawach mieli wzglad takze
na przestanki pozaprawne, stanowigce pochodng pogladow politycznych osoby sprawujgcej
funkcje Prokuratora Generalnego. Kwestionowane przepisy nie zapewniajg wiec jednostce
wymaganego bezpieczenstwa prawnego, skoro decyzje procesowe podejmowane w jej
sprawach mogg zosta¢ znieksztatlcone poprzez dziatanie czynnika politycznego. We
wszystkich przepisach, w ktérych ustawodawca powierza jakie$ uprawnienie prokuratorowi,
czynno$¢ bedzie mogta by¢ podjeta na polecenie Prokuratora Generalnego, a wiec wiasnie
czynnika politycznego. Budzi to tym wieksze watpliwosci, gdy uwzgledni sie
znowelizowany z dniem 11 marca 2016 r. kodeks postepowania karnego, a zwiaszcza
dodany art. 168b i nowe brzmienie art. 237a k.p.k. Wedlug nowych przepiséw to
prokurator, a nie sad, jest umocowany do wydawania zgody na wykorzystanie materiatu
pozyskanego w ramach kontroli operacyjnej w postepowaniu dotyczacym innych zarzutéw
lub innych os6b niz te, ktérych dotyczyta sadowa zgoda na przeprowadzenie kontroli
operacyjnej. Tym samym, biorgc pod uwage powyzszy wywod, nie mozna nie zauwazyc
mozliwosci wptywu Prokuratora Generalnego na prowadzone czynnosci z zakresu kontroli
operacyjnej, a wiec dotyczgce przestrzeni niezwykle wrazliwej z punktu widzenia praw i
wolnosci  cztowieka. Ponadto, Prokurator Generalny, na zasadzie przepisow
kwestionowanych w niniejszym wniosku bedzie mogt podejmowac decyzje w zakresie
takich czynnosci jak: przeszukanie, zatrzymanie, czy wnioskowanie o zastosowanie przez

sgd tymczasowego aresztu.

Nalezy zauwazyC, ze rozszerzenie uprawnien Prokuratora Generalnego nie zostato

powigzane w zaden sposob z wzmocnieniem uprawnien jednostki, tak aby mogta ona



chroni¢ swoje prawa i wolnosci. Nie zdecydowano sie takze na wprowadzenie dodatkowego
podmiotu (np. sedziego Sledczego), charakteryzujgcego sie niezawistoscig, ktory mogtby
sprawowac realng i efektywng kontrole nad dziataniami prokuratorow, w tym takze

Prokuratora Generalnego.

Przywotane wyzej argumenty ukazujg trudnosci w precyzyjnym zrekonstruowaniu
statusu, pozycji i roli Prokuratora Generalnego. Jak wykazano wyzej, potgczenie stanowiska
Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego nie tylko zwigksza watpliwosci w
zakresie ustrojowej pozycji prokuratury, ale takze poddaje prokurature silnym wptywom
politycznym. Minister Sprawiedliwosci z definicji jest organem politycznym, co oznacza, ze
na gruncie obecnie obowigzujgcego prawa staje sie nim takze Prokurator Generalny. W
Swietle zakresu uprawnien przyznanych Prokuratorowi Generalnemu, a wiec mozliwosci
wydawania polecen dotyczacych tresci czynnosci procesowych, stanowi to niewatpliwe
naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa. Stusznie zauwazono w raporcie
Rady Europy, ze Jak kazdemu obywatelowi, urzednikowi publicznemu powinny
przystugiwac petne prawa obywatelskie. Ze wzgledu na potrzebe rozdziatu politycznych i
administracyjnych funkcji, panstwa czesto powaznie ograniczaty lub nawet odbieraty prawa
urzednikéw w tym zakresie. Istnieje wiec sprzecznos¢ pomiedzy obowigzkiem neutralnosSci
a mozliwoscig wolnego udziatu w zyciu politycznym” (Report on the Status of Public
Officials, [w:] The Status ofPublic Officials in Europe, Recommendation No. R (2000) 6,
New York 2000, s. 55; por. tez A. Sledzinska-Simon, Prawa polityczne urzednikdw,
Warszawa 2010, s. 218). Z jednej strony ustawodawca w art. 97 8§ 1 Prawa o prokuraturze
zabrania - co zrozumiate - prokuratorowi przynaleznosci do partii politycznej i

prowadzenia dziatalnosci politycznej, a jednoczesnie Prokuratorowi Generalnemu - na



gruncie obecnej ustawy organowi politycznemu - przyznaje mozliwo$¢ wydawania
prokuratorom polecen dotyczacych treSci czynnosci procesowych, a wiec posrednio
prowadzenia postepowania. Prokurator Generalny moze takze zmienia¢ i uchyla¢ decyzje
prokuratoréw podlegtych. Uprawnione jest zatem twierdzenie, ze Prokurator Generalny w
zakresie, w jakim moze ingerowaC w czynnosci procesowe, funkcjonalnie jest

prokuratorem, a wiec powinien by¢ wolny od wptywow politycznych.

Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z A. Sledzifska-Simon, ktéra - odwotujac sie do
wzorcow niemieckich i francuskich - zauwaza, iz zakaz podejmowania dziatan
politycznych powinien by¢ interpretowany jako przejaw obowigzku umiaru i
powsciggliwosci: ,,Zajmowanie kierowniczego stanowiska w partii politycznej lub jej
reprezentowanie na zewnatrz podpowiada, ze osoba, ktora tak otwarcie demonstruje swoje
polityczne przekonania, nie moze by¢ w peini bezstronna w wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych, zwiaszcza gdy dotycza one podejmowania dyskrecjonalnych decyzji5 (A.
Sledziriska-Simon, Prawa polityczne urzednikéw, Warszawa 2010, s, 248). W
prawodawstwie amerykanskim zwraca sie szczegdlng uwage na to, zeby zaangazowania
politycznego unikaty osoby pracujace w takich obszarach dziatalno$ci organdw panstwa,
jak bezpieczefistwo i egzekwowanie prawa (A. Sledzifiska-Simon, Prawa polityczne

urzednikow, Warszawa 2010, s. 264).

Na takim stanowisku stanat Europejski Trybunat Praw Cztowieka w potgczonych
sprawach Barski v. Poland i Swieczkowski v. Poland (postanowienie o niedopuszczalnosci
z 2 lutego 2016 r., sprawa nr 13523/12 i 14030/12) stwierdzajac, ze obowigzek rezygnacji z
zajmowania stanowisk w obszarze stuzby publicznej (szeroko rozumianej stuzby cywilnej)

w wyniku podjecia decyzji o ubieganie sie o stanowisko polityczne ma charakter



proporcjonalny, zwaszcza w Swietle celu, jakim jest apolityczno$¢ stuzby publicznej (por.
tez wyrok ETPC z 2 wrze$nia 1998 r. w sprawie Ahmed and Others v. the United Kingdom,
sprawa nr 22954/93). Trybunat w Strasburgu konsekwentnie wskazuje, ze kazdy powinien
mie¢ wybor pomiedzy zaangazowaniem w polityke a zaangazowaniem w apolityczng
dziatalno$¢ publiczng. Potgczenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego, a takze wyposazenie tego ostatniego w kompetencje w zakresie czynnosci
procesowych, spowodowato, ze realizacja celu, jakim jest apolityczno$¢ prokuratury stata

sie niemozliwa.

Art. 782-5wzw. zart. 138 1i2,art. 8§ 1wzw. zart. 1382, art. 9 §2w zw. z art.
13 § 2 Prawa o prokuraturze w zakwestionowanym zakresie powinny zosta¢ poddane ocenie
takze z punktu widzenia ich zgodnosci z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 149
ust. 1 Konstytucji RP ministrowie kierujg okreslonymi dziatami administracji rzagdowej lub
wypetniajg zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady Ministrow. Z art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowej (Dz. U. z 2015 r. poz.
812 ze zm.) wynika, ze dziat sprawiedliwo$S¢ obejmuje sprawy prokuratury, notariatu,
adwokatury i radcow prawnych, w zakresie wynikajacym z przepisow odrebnych.
Znamienne jest, ze w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatach administracji rzadowej
prokuratura zostata wymieniona wspdlnie z notariatem, adwokaturg i radcami prawnymi, a
wiec z samorzadami zawodowymi korzystajacymi z szerokiej autonomii (art. 17 ust. 1
Konstytucji RP). Dziat sprawiedliwos¢ obejmuje za$ sprawy tych samorzadow i prokuratury
w zakresie wynikajagcym z przepisow odrebnych. Wynika z tego, ze sg sprawy prokuratury,
notariatu, adwokatury i radcéw prawnych, ktére wiasnie ze wzgledu na ich autonomig i

niezalezno$¢ nie wchodzg do dziatu sprawiedliwo$¢. Nie dotycza one bowiem sfery



dziatania wiasciwej dla administracji rzadowej. Na bieg tych spraw minister Kierujacy

owym dziatem nie moze w zwiazku z tym mie¢ bezposredniego wptywu.

W Swietle powyzszego stwierdziC trzeba, ze sprawy prokuratury nalezg do
wiasciwosci  Ministra  Sprawiedliwosci, lecz wylgcznie w zakresie realizacji jego
konstytucyjnej kompetencji polegajacej na kierowaniu dziatem administracji rzagdowej. W
ramach tego kierownictwa Minister Sprawiedliwosci jest uprawniony do dziatania w
formach prawnych wiasciwych dla administracji rzadowej, a wiec jest uprawniony do
wydawania rozporzadzen (art. 149 ust. 2 Konstytucji RP), zarzadzen (art. 93 ust. 1
Konstytucji RP) czy tez indywidualnych aktow administracyjnych. Minister moze tez
okresla¢ polityke kierowanego przez siebie dziatu administracji rzgdowej. Jednak w
konstytucyjnym ujeciu ,kierowania dziatem administracji rzadowej” nie miesci sie
kompetencja ministra (w tym przypadku kompetencja Ministra Sprawiedliwosci
sprawujacego urzad Prokuratora Generalnego) do wydawania prokuratorom polecen
dotyczacych treSci czynnosci procesowych. W tym ujeciu nie miesci sie takze kompetencija
do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora czy tez kompetencja do przejecia sprawy do
prowadzenia. CzynnosSci te wykraczajg bowiem poza zakres wykonywania administracji

rzadowej.

Dziatalno$¢ prokuratora w sprawach karnych pozostaje w Scistym zwigzku z
wymiarem sprawiedliwosci, wszczecie postepowania sgdowego w sprawach karnych
nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela (art. 14 8§ 1 k. p. k.). Oskarzycielem
publicznym przed wszystkimi sgdami jest zaS w mysl art. 45 § 1 k. p. k, prokurator,
Prokurator prowadzi tez lub nadzoruje postepowanie przygotowawcze (art. 298 § 1k. p. k.),

ktorego cele zostaty okreSlone w art. 297 8 1 k. p. k. Policja i inne organy w zakresie

g



postepowania karnego wykonuje polecenia prokuratora oraz prowadzi pod jego nadzorem

Sledztwo lub dochodzenie w granicach okre$lonych w ustawie (art. 15 § 1k. p. k.).

Prokuratura stoi takze na strazy praworzadnosci, w tym zakresie dziatania
podejmowane przez prokurature stuzg ochronie porzadku prawnego i zabezpieczajg
realizacje konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP). Prokurator
wystepuje zatem takze jako organ kontrolujacy legalno$¢ dziatania innych organow wiadzy

publicznej.

Prokurator jest wiec organem panstwowym funkcjonujgcym w przestrzeni prawnej
istniejgcej pomiedzy wiadzg wykonawczg i wiadzg sgdownicza, nie jest za$ z pewnoscig
organem administracji rzadowej. Wykonujac za$ swoje ustawowe zadania w zakresie
scigania przestepstw oraz stania na strazy praworzadnosci (art. 2 Prawa o prokuraturze)
prokuratura z catg pewnoscig nie wykonuje zadan charakterystycznych dla administracji
publicznej, nie dziata tez w formach prawnych wiasciwych dla tej administracji. Stad
uprawniony jest wniosek, ze w ramach wyznaczonych przez art. 149 ust. 1 Konstytucji RP
nie mieszczg sie kwestionowane kompetencje Ministra Sprawiedliwos$ci sprawujacego
urzad Prokuratora Generalnego, obejmujgce wkraczanie w tre$¢ czynnosci procesowych
podejmowanych przez poszczegllnych prokuratorow w indywidualnych sprawach.
Kompetencje te wykraczajg poza wynikajacy z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP zakres zadan

ministra polegajacy na ,,kierowaniu dziatem administracji rzadowej”.

Z punktu widzenia art. 149 ust. 1 Konstytucji RP zasadnicze znaczenie ma to, ze po
pierwsze, prokuratura nie jest strukturg organizacyjng tworzacg administracje rzagdowa, po

drugie, zadania realizowane przez prokurature nie sg zadaniami z zakresu administracji



rzgdowej. Uzasadnia to zarzut, ze objete niniejszym wnioskiem przepisy Prawa o

prokuraturze sg takze niezgodne z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP.

Podkresli¢ nastepnie wypada, ze do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat
wniosek o dokonanie analizy i rozwazenie zasadno$ci zwrocenia sie do Trybunatu
Konstytucyjnego o kontrole art. 12 Prawa o prokuraturze. W przepisie tym wprowadzono
szczegOlng mozliwosC udostepniania informacji dotyczgcych konkretnych spraw, w tym
takze z toczacego sie postepowania przygotowawczego. Do udostepnienia informacji
ustawa upowaznia Prokuratora Generalnego, Prokuratora  Krajowego Ilub innego
wskazanego przez nich prokuratora, za§ w przypadku mediow informacje moga przekazac

Prokurator Generalny oraz kierownicy jednostek organizacyjnych prokuratury.

Ustawodawca nie wprowadza do systemu prawa legalnej definicji pojec¢ ,,informacje
dotyczace konkretnych spraw”, ani ,informacje z toczacego sie postepowania
przygotowawczego”. Majac jednak na uwadze art. 156 Kodeksu postepowania karnego, w
ktorym mowi sie o udostepnianiu akt, wydaje sie, ze skoro ustawodawca w Prawie 0
prokuraturze postuguje sie innym pojeciem, to nie mozna twierdzi¢, ze ujawnianie
informacji dotyczacych konkretnych spraw czy tez ujawnianie informacji z toczacego sie
postepowania przygotowawczego moze polega¢ na udostepnianiu akt. Zakres informacji
mozliwych do udostepnienia na zasadach wskazanych w art. 12 Prawa o prokuraturze jest
niewatpliwie niedookreslony, co moze wywotywac¢ liczne trudnosci nie tylko w jego
zastosowaniu, ale takze kontroli. Z jednej strony mozna twierdzi¢, ze udostepnianie
informacji o konkretnej sprawie jest zakresowo wezsze od udostepnienia akt, z drugiej za$

nie mozna wykluczyC¢, ze zostang udostepnione informacje z jakie$S przyczyny nie



uwzglednione w aktach sprawy, a wiec zakres informacji bedzie szerszy niz wynikatoby to

z udostepnienia akt.

Na gruncie art. 12 Prawa o prokuraturze wytania sie co najmniej kilka watpliwosci.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na zarzut dotyczacy tacznie art. 12 8 1 8 2 ustawy.
Przepisy te pozwalajg na udostepnianie informacji dotyczacej konkretnej sprawy
odpowiednio ,innej osobie” niebedacej organem wiadzy publicznej i mediom. W
konsekwencji, umozliwiajg tym samym udostepnianie informacji na temat uczestnikdw
danego postepowania, w tym podejrzanego, pokrzywdzonego, petnomocnikéw, a takze
innych o0s6b biorgcych udziat w postepowaniu. Mozliwe bedzie réwniez udostepnianie
informacji o dowodach zgromadzonych w sprawie, w tym tale wrazliwych, jak np. dane
pochodzace z billingdbw. Taki stan rzeczy wywotuje powazne watpliwosci natury
konstytucyjnej, zwiaszcza w kontekscie art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze ustawodawca raz uregulowat juz problematyke
udostepniania akt, wprowadzajac w tym celu odpowiednie instrumenty do procedury karnej.
Podejmowanie decyzji powierzyt - w odniesieniu do postepowan przygotowawczych -
prowadzacemu postepowanie, w niektorych przypadkach wymagajac zgody prokuratora,
jezeli postepowanie prowadzone jest przez inny podmiot. Rozwazajac udostepnienie akt na
zasadzie art. 156 8§ 5 k.p.k. nalezy wpierw sprawdziC czy udostepnienie nie zagrozi
potrzebie zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu

panstwa, a w koncu - w przypadku ,innej osoby” —¢czy zachodzi wyjatkowy wypadek.

Konstrukcja przewidziana w art. 12 Prawa o prokuraturze rezygnuje z pozostawienia

decyzji o przekazaniu informacji w konkretnej sprawie w gestii prowadzacego



postepowanie i przekazuje jg Prokuratorowi Generalnemu oraz Prokuratorowi Krajowemu,
a wiec, przynajmniej w przypadku Prokuratora Generalnemu - jak wykazano wyzej -
czynnikowi politycznemu, dla ktérego nie zawsze priorytetem musi by¢ dobro toczacego sie

postepowania przygotowawczego.

Niewatpliwie udostepnianie informacji o konkretnej sprawie, a takze informacji z
toczacego sie postepowania przygotowawczego wchodzi w kolizje z 47 Konstytucji RP
statuujagcym prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
Imienia, a takze z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP zakazujgcym wiadzy publicznej
pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania innych informacji o obywatelach niz niezbedne

w demokratycznym panstwie prawnym.

Na gruncie art, 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
Europejski Trybunat Praw Czlowieka zauwazyt, ze wyciek do prasy niepublicznych
informacji z akt sprawy karnej moze zosta¢ uznany za ingerencje w prawo uczestnika
postepowania do poszanowania jego zycia prywatnego (wyrok ETPC z 3 lutego 2015 r., w
sprawie Apostu v. Rumunia, nr 22765/12). Szczegélnie znaczenie, zdaniem Trybunatu,
miato to, ze upublicznienie informacji w mediach nastgpito na etapie postepowania
przygotowawczego. Spowodowalo to, ze skarzacy nie miat zadnej mozliwosci podjecia
bezposredniego dziatania w celu ochrony swego dobrego imienia, gdyz przedmiot sprawy
nie byt wowczas badany przez sad. Brak kontroli sagdu uniemozliwiat skarzacemu na tym
etapie kwestionowanie autentycznosci lub doktadnosci rozméw telefonicznych, ktérych
zapisy byly umieszczone w aktach. Nie miat on takze wptywu na interpretacje tych

materiatow.



Nalezy zauwazyC, ze Trybunat w przywotanej wyzej sprawie nie oceniat braku
wplywu  czynnika sgdowego na poszczegblne czynnoSci  w  postepowaniu
przygotowawczym. Brak ten jest dopuszczalny, gdyz czynnik sadowy na wiasciwym sobie
etapie, a wiec w postepowaniu sagdowym, ma mozliwo$¢ zweryfikowania materiatu
zebranego w postepowaniu przygotowawczym. Jezeli jednak dopuszcza sie ujawnianie
informacji o konkretnej sprawie, to niejako wylacza sie uprzednia mozliwos¢
zweryfikowania przez sad materiatu zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym.
Taki stan rzeczy moze znaczgco wptynac¢ na dobra osobiste uczestnikdw postepowania, w
tym zwiaszcza te zakotwiczone w art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. Jak zauwazyt
Europejski Trybunat Praw Cziowieka w sprawie Apostu v. Rumunia: ,(..) sedzia
rozstrzygajacy w przedmiocie takiego wniosku bedzie musiat dokona¢ czynnosci
zrbwnowazenia prawa do poszanowania zycia prywatnego z prawem do wolnosci
wypowiedzi i informacji. Tym samym dostep do informacji w uprawniony sposéb staje sie
przedmiotem kontroli sagdowej. Jednakze w niniejszej sprawie taka mozliwos¢ nie istnieje,
skoro informacje juz wyciekty do prasy”. Pamietajac, ze art. 12 Prawa o prokuraturze nie
tylko nie przewiduje kontroli sadowej, ale wprost wytacza wymog uzyskania zgody
prowadzacego postepowanie, nalezy stwierdzi¢, ze dochodzi w tym przypadku do
naruszenia art. 47 Konstytucji RP, a takze art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci.

Nie sposéb nie zauwazyc, ze na ochrone uczestnikow postepowania, a zwfaszcza ich
prawa do ochrony zycia prywatnego zorientowana jest nie tylko Konstytucja RP, ale takze
prawo Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 16 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii

Europejskiej ,kazda osoba ma prawo do ochrony danych osobowych jej dotyczacych”.



Przepis ten znalazt odzwierciedlenie w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowg Rady
2001/220/WSiSW. Zgodnie z art. 21 ust. 1 tej dyrektywy: ,Panstwa cztonkowskie
zapewniajg, by wiasciwe organy moglty przyjmowaé podczas postepowania karnego
odpowiednie Srodki w celu ochrony prywatnosci, w tym ochrony cech osobowych ofiary
uwzglednianych w indywidualnej ocenie przewidziane] w art. 22 oraz wizerunku ofiar i
cztonkéw ich rodzin. Ponadto panstwa cztonkowskie zapewniajg, by wiasciwe organy
mogty podejmowac wszelkie zgodne z prawem $rodki w celu zapobiezenia publicznemu
rozpowszechnianiu wszelkich informacji, ktére mogtyby prowadzi¢ do zidentyfikowania
dziecka bedgcego ofiarg”. Ponadto, ,,w celu ochrony prywatnosci, integralnosci osobistej i
danych osobowych ofiar panstwa cztonkowskie, z poszanowaniem wolnosci wypowiedzi i
informacji oraz wolnosci i pluralizmu mediéw, zachecajg media do przyjmowania $rodkow
samoregulacyjnych” (art. 21 ust. 2 dyrektywy). Jak zauwazono w preambule do dyrektywy,
ochrona prywatnosci ,,moze by¢ jednym z istotnych sposobdw zapobiegania wtornej lub
ponownej wiktymizacji, zastraszaniu i odwetowi oraz moze zosta¢ zrealizowana poprzez
szeroki zakres $rodkow, w tym nieujawnianie informacji dotyczacych tozsamosci i miejsca

pobytu ofiary lub ograniczenie dostepu do takich informacji”.

Powyzsze nie oznacza, ze informacje o toczacych sie postepowaniach nie mogg by¢
w ogole udostepniane opinii publicznej. Celem prawodawcy unijnego jest zapewnienie
odpowiedniego standardu ochrony uczestnikom postepowania, zwiaszcza ofiarom, tak aby
nie powiekszaC zakresu ich cierpienia i innych trudnoSci. Nalezy zauwazyC, ze

udostepnianie informacji o0 konkretnym postepowaniu, na etapie postepowania



przygotowawczego, powinno by¢ stosowane w naprawde wyjatkowych wypadkach takze
dlatego, ze postepowanie sie jeszcze nie zakonczyto, a kompetentny sad nie wypowiedziat

sie co do winy sprawcow.

W literaturze przedmiotu rozwaza sie problematyke dostepu do akt w postepowaniu
przygotowawczym, zwracajagc uwage, ze zagwarantowanie tego dostepu uczestnikom
postepowania moze mie¢ dla nich istotne znaczenie, a zwiaszcza dla pokrzywdzonych i
podejrzanych, ktorym umozliwia skuteczng realizacje prawa do obrony. Wskazuje sig, ze
postepowanie przygotowawcze ,,nie moze by¢ ani w petni tajne (uznawane za ptaszczyzne
dziatania inkwizycyjnosci w jej czystej postaci), wytgczajace jakikolwiek udziat stron i ich
prawo do informacji procesowej, ani tez kontradyktoryjne, w formie szerokiego udziatu
stron w kazdej czynnosci, w ktorej strona chce uczestniczy¢”. Dalej autor wskazuje, ze:
»Kontrowersje w powyzszym przedmiocie whasciwie nigdy (takze na tle kodeksu z 1928 r.)
nie odnosity sie do alternatywy: postepowanie przygotowawcze catkowicie tajne lub w
petni kontradyktoryjne, lecz do wytyczenia tej granicy, do ktorej prawa stron do informacji i
udzialu w przygotowawczym stadium postepowania sg realizacjg konstytucyjnie
gwarantowanych praw i wolnosci oraz stuzy¢ moga obiektywizacji rezultatébw tego
postepowania, ale po przekroczeniu ktorej mogg stanowi¢ istotne zagrozenie realizacji
celow tego stadium procesu karnego” (R. Ponikowski, Granice jawnosci wewnetrznej i
zewnetrznej przygotowawczego stadium postepowania karnego, [w:] J. Skorupka (red.),
Jawno$¢ procesu karnego, Warszawa 2012). Uwagi te wskazujg na szczegOlne napiecie
miedzy celami postepowania przygotowawczego | dostepem do akt postepowania w tej
fazie. Nie ma watpliwosci, ze w stosunkowo szerokim zakresie dostep do tych akt powinni

uzyska¢ uczestnicy postepowania. Inne osoby powinny uzyskiwa¢ dostep do akt i



pochodzacych z nich informacji tylko w wyjgtkowych przypadkach. Przypadki takie
reguluje juz art. 156 § 5 k.p.k. Nalezy pamietac, ze prowadzacy postepowanie ma najlepsza
wiedze, jezeli chodzi o mozliwo$¢ prognozowania konsekwencji udostepnienia akt innej
osobie. Nie powinny tez, z uwagi na przymiot niezaleznosci, wptywac na niego zadne inne
czynniki, niz dobro postepowania. W ten sposéb chroni sie nie tylko dobro postepowania
przygotowawczego, ale takze fundamentalne prawa i wolnosci konstytucyjne, jak prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, a takze wprowadza

sie ograniczenie udostepnienia informacji o obywatelach.

Art. 12 Prawa o prokuraturze w zaskarzonym zakresie przewiduje mozliwos¢
udostepnienia informacji z konkretnej sprawy osobom nie petnigcym funkcji organéw
wiadzy publicznej, jezeli informacje takie moga by¢ istotne dla bezpieczenstwa panstwa i
jego prawidtowego funkcjonowania, oraz informacji z toczacego sie postepowania

przygotowawczego, majgc na uwadze wazny interes publiczny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréciC uwage na powigzanie mozliwosci
udostepnienia informacji z konkretnej sprawy osobom nie petnigcym funkcji organéw
wiadzy publicznej, jezeli informacje takie mogg bycC istotne dla bezpieczenstwa panstwa i
jego prawidtowego funkcjonowania. Ustawodawca, jak sie wydaje, probuje w ten sposob
wskaza¢ na jedno z dobr statuowanych przez konstytucyjng zasade proporcjonalnosci,
uzasadniajagcych ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.
Ustawodawca wskazuje, ze bezpieczenstwo panstwa jest jedng z przestanek mogacych
przemawiac za ograniczeniami w obszarze wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Zdaniem
B. Banaszaka, termin bezpieczenstwo uzyty w brzmieniu Kkonstytucyjnej zasady

proporcjonalnosci nie moze by¢ rozumiany inaczej niz na gruncie art. 5 Konstytucji RP, w



ktorym mowa o bezpieczenstwie obywateli (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 220). W literaturze wskazuje sie, ze przez
bezpieczenstwo obywateli nalezy rozumieC nie tylko przeciwdziatanie zagrozeniom
porzadku publicznego, zycia, zdrowia i mienia obywateli, ale takze bezpieczenstwo
ekologiczne oraz energetyczne (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, Warszawa 2012, s. 73).

W powyzszym kontekScie przestanka bezpieczenstwa panstwa umozliwiajaca
udostepnienie informacji z konkretnej sprawy wydaje sie w petni uzasadniona, ale tylko
wtedy, gdy adresatem informacji ma by¢ organ wiadzy publicznej. Trudno znalez¢
uzasadnienie ujawniania informacji z konkretnego postepowania, ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa, konkretnej osobie, ktora nie petni funkcji organu wiadzy
publicznej. Nalezy zauwazy¢, ze organem odpowiedzialnym za zapewnienie
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego panstwa jest Rada Ministréw (art. 146 ust. 4
pkt 7 i 8 Konstytucji RP). Watpliwa wydaje sie ratio powigzania osoby nie bedacej
organem wiadzy publicznej z dziataniami majgcymi na celu zapewnienie bezpieczenstwa
panstwu. Zrozumiate jest, ze w niektorych przypadkach dziatanie jednostki, chociazby w
obszarze gospodarczym, moze mie¢ wptyw na poziom bezpieczenstwa. W takich jednak
przypadkach organy wiadzy publicznej uprawnione do zaznajomienia sie z informacjami o
konkretnej sprawie powinny wykorzysta¢ te wiedze, aby - zgodnie z prawem - wptyna¢ na
decyzje podejmowane przez dang jednostke. Rzecznik Praw Obywatelskich nie widzi w
takich przypadkach uzasadnienia dla udostepniania informacji z konkretnej sprawy.

Watpliwosci sg tym bardziej zasadne, ze decyzja podejmowana na podstawie art. 12 § 1



Prawa o prokuraturze nie podlega kontroli sgdowej, co oznacza, ze niesie za sobg powazne

ryzyko naduzyc.

Przestanka bezpieczenstwa panstwa jest na tyle nieostra, ze moze spowodowac dosé
dowolne jej interpretowanie, prowadzace do naruszenia dobr chronionych wynikajacych z
art. 47 i 51 ust. 2 Konstytucji RP. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze bezpieczenstwo
panstwa obejmuje liczne aspekty wewnetrzne oraz zewnetrzne. Bezpieczenstwo najczesciej
rozumiane jest jako poczucie braku zagrozenia (A. D. Rotfeld, Bezpieczenstwo Polski a
bezpieczenstwo Europy, [w:] A. D. Rotfeld (red.), Miedzynarodowe czynniki bezpieczenstwa
Pols/u, Warszawa 1986, s. 10). Bezpieczenstwo panstwa mozna rozpatrywa¢ w wielu
aspektach mowiac o bezpieczenstwie politycznym panstwa, bezpieczenstwie militarnym
panstwa, bezpieczenstwie ekonomicznym panstwa, bezpieczenstwie spotecznym panstwa,
bezpieczenstwie kulturowym panstwa, bezpieczenstwie ideologicznym panstwa,
bezpieczenstwie ekologicznym panstwa (R. Zieba, Kategorie bezpieczenstwa w nauce o
stosunkach miedzynarodowych, [w:] D. B. Bobrow, E. Halizak, R. Zieba (red.),
Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku, Warszawa 1997, s. 6).
Przy tak szerokim rozumieniu bezpieczenstwa zawsze mozliwe bedzie znalezienie
odpowiedniego uzasadnienia dla spetnienia przestanki z art. 12 § 1 Prawa o prokuraturze

I - w konsekwencji - udostepnienia informacji o konkretnej sprawie.

Podobne watpliwosci dotycza catkowicie nieokreslonej przestanki zezwalajacej na
przedstawienie innym osobom informacji dotyczacych konkretnych spraw prowadzonych
przez prokurature w postaci ,Szczegélnie uzasadnionego przypadku”. Przestanka ta
powoduje, ze konkretyzacja normy prawnej zawartej w art. 12 § 1 Prawa o prokuraturze

nastepuje poprzez dziatanie Prokuratora Generalnego (Prokuratora Krajowego lub innego



upowaznionego prokuratora). Na etapie stosowania prawa prokuratorzy ci dysponuja
catkowitag i niczym nieskrepowang swobodg decyzyjng w okreSlaniu czy zachodzi
szczegblnie uzasadniony przypadek uprawniajgcy ich do przedstawienia innym osobom
informacji dotyczacych konkretnych spraw. Wskazana swoboda decyzyjna w postugiwaniu
sie przestanka ,,szczegOlnie uzasadnionego przypadku” nie zostata za$ poddana przez
ustawodawce zadnej formie kontroli zewnetrznej. Art. 12 § 1 Prawa o prokuraturze nie
zapewnia wiec ochrony prawnej zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji RP) na etapie
podejmowania przez Prokuratora Generalnego (Prokuratora Krajowego Ilub innego
upowaznionego prokuratora) decyzji o udostepnieniu innym osobom informacji o

konkretnej sprawie.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie tylko nie wprowadza zadnej ochrony przed
ewentualnymi naduzyciami, ktéra mogtaby polega¢ na kontroli sgdowej udostepniania
informacji osobie spoza organéw wiadzy publicznej, ale takze w istotny sposob ogranicza
odpowiedzialno$¢ oséb podejmujacych takie decyzje. Oto6z, zgodnie z art. 12 § 4 Prawa o
prokuraturze, odpowiedzialnos¢ za wszelkie roszczenia powstate w zwigzku z
czynnosciami, o ktérych mowa w art. 12 § 1 i 2 ponosi Skarb Panstwa. Osoby, ktérym
ustawodawca nadaje mozliwos$¢ udostepnienia informacji dotyczacych konkretnych spraw
oraz informacji z toczacego sie postepowania przygotowawczego poNnosza
odpowiedzialno$¢ na zasadzie odpowiedniego stosowania przepisoéw art. 119-121 Kodeksu

pracy, awiec odpowiedzialno$¢ o bardzo ograniczonym zakresie.

Podobne zagrozenia wigza sie z powierzeniem Prokuratorowi Generalnemu
mozliwosci przekazywania, majac na uwadze wazny interes publiczny, mediom informacji

z toczacego sie postepowania przygotowawczego. Przekazanie informacji moze nastgpic



bez koniecznos$ci uzyskania zgody prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Trudno
jest odnalez¢ ratio legis tego rozwigzania, tak aby miescita sie ona w ramach wyznaczonych
przez Konstytucje RP, zwlaszcza gdy przywota sie art. 156 § 5 k.p.k., ktoéry umozliwia
osobie prowadzacej postepowanie, najlepiej przeciez zorientowanej w dobru postepowania,
na udostepnienie akt. Watpliwe jest zatem twierdzenie, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
moze stanowi¢ podstawe do utrzymania domniemania konstytucyjnosci art. 12 § 2 Prawa o
prokuraturze, w sytuacji, gdy przepis ten nie jest ani konieczny ani przydatny, bowiem cel
w postaci zaspokojenia interesu publicznego moze by¢ bez uszczerbku realizowany na

zasadach wskazanych w art. 156 8 5 k.p.k.

Przekazywanie mediom informacji na zasadzie art. 12 § 2 Prawa o prokuraturze nie
tylko wywotuje podobne ryzyko co art. 12 § 1 dla podstawowych dobr cztowieka, ale nawet
multiplikuje zagrozenie, gdyz media, z uwagi na swojg nature, upowszechniajg informacje,
niekoniecznie kierujgc sie dobrem uczestnikow postepowania. Nalezy takze zauwazyc, ze
ustawodawca nie precyzuje pojecia ,,media”, co powoduje, ze bedzie mogto byC one
interpretowane szeroko, w sposob dogodny dla osoby przeprowadzajacej wykiadnie
przepisu. W sytuacjach wywotujacych zagrozenie dla praw i wolnosci cztowieka przepisy
trzeba konstruowaé w taki sposéb, aby byly precyzyjne i minimalizowaty ryzyko dla

jednostki.

Na marginesie nalezy zauwazy¢ problematyczng relacje miedzy art. 12 § 2 Prawa o
prokuraturze i art. 13 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe. Nie wiadomo, czy
do konstrukcji udostepnienia informacji z postepowania przygotowawczego stosuje sie
wymog uzyskania zgody wiasciwego prokuratora, ze wzgledu na wazny interes spoteczny,

na ujawnienie danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktorym toczy sie



postepowanie przygotowawcze. Ponadto, ustawodawca nie rozstrzyga czy w takich
przypadkach stosuje sie konstrukcje z art. 13 ust. 4 Prawa prasowego, zgodnie z ktorg na
postanowienie w przedmiocie ujawnienia danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko
ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze przystuguje zazalenie. Jak sie wydaje, nie
ma przekonujgcych podstaw, aby twierdzic, ze art. 13 Prawa prasowego nie stosuje sie do
konstrukcji z art. 12 § 2 Prawa o prokuraturze. W literaturze podkresla sie, ze udostepnienie
informacji przedstawicielom mediéw nie moze by¢ rozumiane jako réwnoznaczne ze zgoda
na rozpowszechnianie tych informacji w takim samym zakresie, w jakim nastgpito
udostepnienie. Stusznie zauwaza M. Kuzma, ze: ,,Udzielenie dziennikarzowi zgody na
zapoznanie sie z aktami sprawy nie stanowi jednoczesnie udzielenia zgody na publikacje, a
wiec publiczne rozpowszechnianie materiatdbw z akt sprawy. Przepis art. 241 § 1 k.k.
penalizuje publiczne rozpowszechnianie bez zezwolenia wiadomosci z postepowania
przygotowawczego, zanim zostaty ujawnione w postepowaniu sgdowym. Celem regulacji
jest zapobiezenie temu, aby przedwczesne rozpowszechnienie wiadomosci z postepowania
przygotowawczego nie mogto utrudni¢ lub uniemozliwi¢ realizacji celébw postepowania
karnego, a w szczegdlnosci utrudni¢ ustalenie istotnych okolicznosci popetnienia czynu
przestepnego, wykrycie sprawcy” (M. Kuzma, Udziat mediow w procesie karnym, [w:] J.
Skorupka (red.), Jawnos¢ procesu karnego, Warszawa 2012; por. tez M. Stanowska,
Udostepnianie dziennikarzom akt sgdowych i prokuratorskich, Przeglad Sadowy 2001, nr
10, s. 80). Analiza prowadzona przez przywotanego autora dotyczyta art. 156 k.p.k. Nie ma
jednak zadnych podstaw ku temu, zeby nie odnies¢ tych uwag odpowiednio do art. 12

Prawa o prokuraturze.



Zaakcentowac¢ w tym miejscu jednoczes$nie nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
kwestionuje art. 12 8 2 w zw. z art. 12 8 3 Prawa o prokuraturze w tym zakresie, w jakim
dotyczy on Prokuratora Generalnego, poniewaz uwaza, ze kierownicy jednostek
organizacyjnych prokuratury, z uwagi na zaangazowanie w sprawy prowadzone w
jednostce, poprzez znajomos¢ postepowan gwarantujg w wyzszym stopniu zabezpieczenie

dobra postepowania i praw jego uczestnikow.

Taki stan rzeczy powoduje, ze kwestionowany przepis narusza art, 47 i 51 ust. 2
Konstytucji RP w sposéb niezgodny z zasadg proporcjonalnosci statuowang przez art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Dochodzi takze do naruszenia zasady demokratycznego panstwa
prawnego, a zwiaszcza wynikajagcych z niej zasad: zaufania obywatela do panstwa i
dostatecznej  okreslonosci przepisow. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: W
dotychczasowym orzecznictwie TK ugruntowane zostato stanowisko, iz art. 2 Konstytucji
obejmuje rowniez zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jest
ona - jak podkreslano we wczesniejszych orzeczeniach - oczywistg cechg demokratycznego
panstwa prawnego, bowiem «demokratyczne panstwo prawne oznacza panstwo, w ktérym
chroni sie zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa». Zasada ta oznacza przede
wszystkim konieczno$¢ ochrony i respektowania praw stusznie nabytych i ochrony
interesow w toku (por. m.in. orzecz. TK z: 2.3.1993 r., K 9/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 6), ale
obejmuje jednoczeSnie zakaz tworzenia przez ustawodawce takich konstrukcji
normatywnych, ktére sg niewykonalne, stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji jedynie
pozdr ochrony tych interesow majatkowych, ktére sg funkcjonalnie zwigzane z trescig
ustanowionego prawa podmiotowego” (wyr. TK z 19 grudnia 2002 r., K 33/02; por. tez

wyroki TK: z 25 listopada 1997 r., K 26/97 i z 13 kwietnia 1999 r., K 36/98). Ustawodawca



nie moze tez wprowadza¢ do systemu prawa takich konstrukcji, ktore stanowig ztudzenie
ochrony praw podstawowych cztowieka i obywatela, a tym bardziej przepisow, ktore takim
prawom bezpos$rednio zagrazajg. Zawsze, gdy pojawia sie takie ryzyko, nalezy wprowadzic¢

odpowiednie zabezpieczenia, ktorych niewatpliwie brakuje w art. 12 Prawa o prokuraturze.

Przepisy zawarte w art. 12 Prawa o prokuraturze budza takze pewne watpliwosci z
perspektywy zasady okre$lonosci prawa. Zasady przyzwoitej legislacji stanowig jedng z
najwazniejszych dyrektyw w demokratycznym panstwie prawnym. Przepisy powinny by¢
formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny, zwiaszcza gdy chodzi o ochrone
praw i wolnosci (wyr. TK z 11 stycznia 2000 r., K 7/99). Postugiwanie sie przez
ustawodawce pojeciami niedookre$lonymi niesie za sobg duze zagrozenie dla praw i
wolnosci, z ktorymi w kolizje wchodzi dany przepis. Taki stan rzeczy widoczny jest
zwiaszcza w odniesieniu do uzytych w art. 12 Prawa o prokuraturze przestanek

bezpieczenstwa panstwa i waznego interesu publicznego.

W tym stanie rzeczy wnosze jak na wstepie.



