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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 marca 2016 r. o przedtozenie opinii w przedmiocie
rozwigzan zaproponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (druk senacki nr 109), w pierwszej kolejnosci chcialbym

podzigkowaé za podjecie przez Senat RP prac w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do rozwigzan zawartych we wskazanym projekcie wskaza¢ wypada, ze
wiekszos¢ uwag zgloszonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich odnosnie obowigzujace;j
ustawy zostala uwzgledniona. W szczegodlnosci istotng zmiang jest projektowane
poszerzenie katalogu osob uprawnionych z ,,ustawy lutowej” o represjonowanych, wobec
ktérych wydane zostaty orzeczenie albo decyzja, bez wzgledu na okolicznos¢, czy byty
wykonane tak, by osobom represjonowanym, walczacym z niezwyklym zaangazowaniem i
ogromnym poswigceniem o niepodleglos$¢ Polski, zostaly wyrownane szkody, jakie z tego

tytutu poniesli.

Moje watpliwosci budza natomiast rozwigzania proponowane w art. 8 ust. 2 ustawy

w konteksécie przedawnienia roszczen. W projektowanym brzmieniu art. 8 ust. 2 ustawy
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usuni¢to zdanie ,,w terminie roku od daty jego uprawomocnienia si¢”. W uzasadnieniu
projektu wskazano, ze ,,nowelizacja art. 8 ust. 2 zmierza do wykreslenia zastrzezenia, ze
zadanie odszkodowania lub zado$¢uczynienia mozna zglosi¢ w terminie roku od daty
uprawomocnienia si¢ postanowienia stwierdzajacego niewazno$¢ orzeczenia. Przepis ten, w
sposOb nieuzasadniony, ogranicza obecnie mozliwo$¢ dochodzenia roszczen. W wyniku
projektowanej zmiany brak bedzie formalnych przeszkéd do pdzniejszego dochodzenia

roszczen” (por. str. 4 uzasadnienia projektu ustawy).

W uchwale sktadu 7 s¢dziow z dnia 28 pazdziernika 1993 r., I KZP 21/93 (OSNKW
1993, z 11-12, poz. 67), Sad Najwyzszy uznal, iz roszczenia o odszkodowanie i
zadoS¢uczynienie, o ktorych mowa w art. 8 ,ustawy lutowej”, maja charakter
cywilnoprawny. Z kolei w uchwale 7 sedziow z dnia 30 wrzesnia 1993 r., I KZP 7/93
(OSNKW 1993, z 11-12, poz. 66) Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy
"lutowej" okresla cywilnoprawny termin przedawnienia w rozumieniu art. 117 § 1 ke.
Poniewaz za$ ustawa lutowa nie normuje skutkéw uptywu tego terminu, przez to maja
zastosowanie rozwigzania przyj¢te w prawie cywilnym.

Nalezaloby zatem przyjaé, iz przedawnienie roszczen z ustawy ,lutowej” — po
wykresleniu frazy ,,w terminie roku od daty jego uprawomocnienia si¢” z art. 8 ust. 2 —
nastepowatoby wedtug zasad okreslonych w kodeksie cywilnym. Wiasciwa normg jest w
tym wypadku art. 442' kc (poprzednio byl to art. 442 kc), regulujacy przedawnienie
roszczen z tytulu czynow niedozwolonych (deliktéw). Zasadg jest zatem, Ze roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesi¢¢ lat
od dnia, w ktorym nastapito zdarzenie wywotujace szkode (art. 442" § 1 kc).

Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody
ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez
wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie 1 o osobie obowigzanej do jej
naprawienia (art. 442* § 2 kc).

Odczytujac 06w przepis dostownie nalezatoby uznaé, ze roszczenie bylo juz

przedawnione w chwili wejScia w zycie ustawy, ktora je kreowala, przyszia nowelizacja



nastgpi bowiem po uptywie 10, a nawet 20 lat od zdarzen (np. internowania) oraz po
uptywie 3 lat od dowiedzenia si¢ o sprawcy szkody.

Teoretycznie nie mozna wykluczy¢ liberalnej 1 korzystnej wyktadni terminu
przedawnienia przez sady (ze skoro roszczenie nie istniato, to nie mogto si¢ przedawnic);
jednakze trudno wskazaé, jak wowczas mozna oznaczy¢ poczatek biegu terminu
przedawnienia. Wskazanie, iz jest to termin wejscia w zycie ustawy, jest raczej arbitralne.

Wydaje si¢, ze jesli ustawodawca chce wyeliminowaé przedawnienie konkretnych
roszczen, to robi to wprost, tak jak stato sie¢ to w przypadku roszczen dla osob zatrzymanych
1 tymczasowo aresztowanych, co do ktorych zachodza przestanki do stwierdzenia
niewaznoS$ci orzeczenia, jesli zostali oni uniewinnieni lub postepowanie karne w stosunku
do nich umorzono. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 zdanie 2 ustawy ,,lutowe;j”, te roszczenia
o odszkodowanie i1 zado$¢uczynienie nie przedawniajg si¢. Podobna regulacja przewidziana
byla przez art. 46 kodeksu karnego. Do czasu nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 r. przepis
ten brzmiat, iz sagd moze orzec obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
w catosci albo w cze$ci lub zado$Cuczynienia za doznang krzywdg; przepisOw prawa

cywilnego o przedawnieniu roszczenia nie stosowato sig.

Wprowadzenie wyrazne] normy wylaczajacej przedawnienie rozwigzatoby takze
analogiczny problem mozliwosci dochodzenia roszczen przez osoby internowane, wobec
ktérych wydane decyzje o internowaniu staly si¢ niewazne na mocy art. 2 ustawy z dnia 19
wrzes$nia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. nr
191, poz. 1372). Poczatkowo art. 8 ust. 2 c ustawy ,lutowej” stanowil, iz zadanie
odszkodowania i zados¢uczynienia za szkode i krzywde wynikte z wykonania decyzji, o
ktorej mowa w ust. 1, nalezy zglosi¢ w sadzie okregowym, w ktorego okregu zamieszkuje
osoba sktadajaca zadanie, w terminie roku od dnia wejscia w zycie nowelizacji z 2007 r.
Termin ten jednak wykreslono ustawa nowelizacyjng z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2009 r., nr 14, poz.
74). A wicc rdwniez obecnie powstaje watpliwo$é, w jaki sposéb stosowaé art. 442* ke do

tych roszczen.



Nastepnie podkreslic wypada, ze w projektowanym art. 2 ustawy planuje si¢
wylaczenie zasady res iudicata co do tych roszczen odszkodowawczych, co do ktorych
toczyto si¢ postepowanic sgdowe, jednak (na gruncie poprzedniego stanu prawnego)
roszczeniom tym nie mozna bylo w pelni zadosCuczyni¢. Byly to wlasnie sytuacje, w
ktorych sam fakt wydania decyzji (orzeczenia) wywotywal szkodg, niezaleznie od ich
wykonania. W uzasadnieniu projektu podkreslono, ze ,,przepis przejsciowy art. 2 projektu
potwierdza, ze w wyniku zmian zaproponowanych projektem, w przypadku zglaszania
nowych roszczen o wyptat¢ odszkodowania lub zado$¢uczynienia, nie dojdzie do powagi

rzeczy osadzonej” (por. str. 4 i 5 uzasadnienia projektu ustawy).

Co do zasady regulacja ta osigga swoj cel, z jednym zastrzezeniem. W sytuacji
ewentualnej likwidacji przedawnienia w przypadku tego typu roszczen zasada res iudicata
wcigz dziata w przypadku tych osoéb, ktérych roszczenia oddalono z uwagi na uptyw

terminu przedawnienia, przewidzianego dotychczas w art. 8 ust. 2 ustawy ,,lutowe;j”.
Majac na wzgledzie powyzsze, uprzejmie poddaje pod rozwage, przy dalszych
pracach nad wskazanym projekcie ustawy o zmianie ustawy lutowej, zgloszone w

niniejszym pismie watpliwosci.
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