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W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka dostepu do pomocy prawnej
(w tym z urzedu) dla osoby zatrzymanej w trybie art. 244 Kodeksu postepowania karnego.

Minister Sprawiedliwo$ci w piSmie z dnia 21 stycznia 2015 r., stanowigcym
odpowiedZ na wystapienie Rzecznika z dnia 26 listopada 2014 r. w tej sprawie, wyrazit
przekonanie, ze zmiany wprowadzone do Kodeksu postepowania karnego, przewidujace w
stosunku do 0s6b zatrzymanych odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych kontaktu z
adwokatem w sprawach prowadzonych w trybie przyspieszonym (tj. odpowiedniego
stosowania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie
sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania z pomocy obroficy w postepowaniu
przyspieszonym; Dz.U. z 2015 r., poz. 920), co w praktyce oznacza¢ ma, ze osoby te beda
mogly nawigza¢ kontakt z adwokatem, ktory bedzie petlit dyzur w danym dniu,
zagwarantujg osobie zatrzymanej pomoc prawng w dostatecznym zakresie.

Zastepca Komendanta Gléwnego Policji w pismie z dnia 24 listopada 2015 r.( L.dz.
KR-DS$-25/16/2360/2015/MBa), stanowiagcym odpowiedz na wystapienie Rzecznika z dnia
30 pazdziernika 2015 r. w tej sprawie podkreslit m.in., ze Komenda Gtéwna Policji nie
odnotowata wyst¢powania istotnych probleméw zwigzanych ze stosowaniem w praktyce

przepisow art. 245 § 2 Kodeksu postgpowania karnego i rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu
korzystania z pomocy obroncow w postepowaniu przyspieszonym.

Z kolei Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej w piSmie z dnia 10 marca 2016 r.
stanowigcym odpowiedz na wystgpienia Rzecznika z dnia 5 pazdziernika 2015 r. i z dnia 7
grudnia 2015 r., odnoszac si¢ do pisma Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 24 listopada
2015 r., wskazat, ze ,,nawet sam fakt wdrozenia praktycznych rozwigzan pozwalajacych na
realizacj¢ wymogoéw przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci przez
funkcjonariuszy Policji nie $wiadczy o tym, ze praktyczne mechanizmy dostepu do
adwokata dla osoby zatrzymanej sg Wystarczajaco skuteczne i sprawne. W ocenie Naczelnej
Rady Adwokackiej - w szczegolnosci w sytuacji, gdy zatrzymani ostatecznie nie decyduja
si¢ na kontakt z adwokatem - nie jest jasne czy, a jesli tak, to w jakim zakresie i w jaki
sposob, zatrzymani w jednostkach Policji pouczani sg o przystugujacych im prawach, a w
szczegdlnosci dysponuja odpowiednim dla nich czasem na zapoznanie si¢ z pouczeniami o
przystugujacych im prawach. Zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej, nawet zmiana
przepisow w zakresie dostegpu do adwokata dla osob zatrzymanych nie oznacza
automatycznie, ze zatrzymani sg faktycznie i w zrozumiaty dla siebie sposob informowani o
prawie do skorzystania z pomocy adwokata. Istotng kwestia, majaca wpltyw na oceng
znowelizowanych przepisOow prawa jest bowiem to, czy zatrzymani majag w ogole
swiadomos¢, ze przystuguje im prawo do skorzystania z pomocy adwokata, a jesli tak, to w
jakim zakresie i w oparciu o jakie warunki, w tym takze warunki finansowe. Naczelna Rada
Adwokacka, w §lad za kierowanymi do Rzecznika Praw Obywatelskich w latach ubieglych
stanowiskami dotyczacymi dostgpu do adwokata w pierwszych chwilach postepowania
karnego pragnie ponownie zwrdci¢c uwage na okolicznosé, ze formulowanie zgdania
kontaktu z adwokatem jest w wielu przypadkach uwarunkowane postawa funkcjonariuszy
Policji obecnych przy zatrzymaniu. Praktyczne doswiadczenia adwokatow wskazuja, ze
niejednokrotnie zatrzymani sa skutecznie zniechgcani do skorzystania z fachowej pomocy
prawnej przez samych zatrzymujacych. Rzadko zdarza si¢, by osoba zatrzymana, niemajaca
jakiejkolwiek wiedzy prawniczej, znajdujac si¢ pod presja dokonujgcego zatrzymania,
stanowczo zadala umozliwienia kontaktu z adwokatem, otwarcie sprzeciwiajac si¢
jednoznacznym i pozornie korzystnym dla siebie w skutkach sugestiom zatrzymujacego. Co

wigcej, praktyczne doswiadczenia licznych adwokatow wskazuja, ze w wielu



obserwowanych przypadkach nie dochodzitlo do nawigzania niezwlocznego kontaktu z
adwokatem, a czesto zdarzato si¢, ze sami policjanci zniech¢cali do takiego kontaktu.
Zrodha takiej postawy mozna niestety poszukiwaé w pokutujacej wérod policjantdéw opinii,
ze obecno$¢ adwokata nie shuzy swoiscie pojmowanemu <dobru postgpowania>. Sam fakt
znowelizowania odpowiednich przepisow o dostgpie do adwokata dla zatrzymanego
niekoniecznie musial wigc pociggng¢ za sobg zmiany w postawach funkcjonariuszy
organdéw $cigania (...)”.

Podzieli¢ nalezy poglad Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, ze to czestokro¢ od
postawy Funkcjonariusza Policji, w tym skutecznego poinformowania przez niego
zatrzymanego o jego prawach, w tym prawie do kontaktu z adwokatem lub radca prawnym,
zalezy urzeczywistnienie w praktyce konstytucyjnie chronionego prawa do obrony.
Problematyka ta ma tym wigksze znaczenie, jezeli zwazyé, ze to pierwszy etap
postgpowania ma istotne znaczenie na wynik catego postepowania, o czym podkre§la w
swym orzecznictwie Europejski Trybunal Praw Cztowieka (por. wyrok z dnia 27 listopada
2008 r. w sprawie Salduz v. Turcji, skarga nr 36391/02; wyrok z dnia 13 pazdziernika 2009
r. w sprawie Dayanan v. Turcji, skarga nr 7377/03; wyrok z dnia 17 stycznia 2012 r. w
sprawie Fidanci v. Turcji, skarga nr 17730/07 oraz wyrok z dnia 12 stycznia 2016 r. w
sprawie Borg v. Malcie, skarga nr 37537/13).

Majac na wzgledzie powyzsze, zwracam si¢ z uprzejmg prosbg o analize wskazanej
w niniejszym pisSmie problematyki i rozwazenie podj¢cia dzialan (w tym szkolen), w
zakresie uwrazliwienia Funkcjonariuszy Policji na znaczenie w postgpowaniu karnym
skutecznego informowania 0sob zatrzymanych o ich prawach, w szczegdlnosci o prawie do
kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym. Uprzejmie prosz¢ o poinformowanie mnie o

podjetych dziataniach.



