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Prokurator Generalny

Uprzejmie informuje, Ze w moim zainteresowaniu pozostaje problematyka regulacji

prawnych dotyczacych ekstradycji obywateli Polskich do Stanow Zjednoczonych.

Zgodnie z art. 55 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ekstradycja obywatela
polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego panstwa lub sgdowego organu
mi¢dzynarodowego, jezeli mozliwos$¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska umowy migdzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego przez
organizacj¢ miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, pod warunkiem

ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje:

1) zostat popetniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz

2) stanowil przestgpstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowiltby
przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popetnienia na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zarbwno w czasie jego popetnienia, jak i w chwili

ztozenia wniosku.
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Problematyke ekstradycji do Standw Zjednoczonych reguluje umowa migdzy
Rzeczapospolitag Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzona w
Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r. (Dz. U. z 1999 r., nr 93, poz. 1066). Zgodnie z art. 4
ust. 1 umowy, ,,zadne z Umawiajgcych si¢ Panstw nie jest zobowigzane do wydawania
wilasnych obywateli, jednakze organ wykonujagcy w Panstwie wezwanym bedzie mogt
dokona¢ wydania takich osob, jezeli wedtug jego uznania bedzie to wlasciwe 1 mozliwe”.
Umowa ta wskutek skargi konstytucyjnej byta przedmiotem kontroli Trybunalu
Konstytucyjnego. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze art. 4 ust. 1 wskazanej umowy jest
niezgodny z art. 55 ust. 1 1 2 Konstytucji RP, poniewaz mozliwos¢ ekstradycji obywatela
polskiego nie wynika z tre$ci umowy migdzynarodowej, ktora jedynie odsyta do systemu
prawa 1 pozostawia rozstrzygnigecie dopuszczalnosci ekstradycji obywatela polskiego
urzednikowi w ramach uznania administracyjnego, dodatkowo bez klarownych przestanek
takiego uznania. Poza tym art. 4 ust. 1 umowy jest niedookreslony i nieostry, a przez to
sprzeczny z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg panstwa prawnego. Wyrokiem z 21
wrzesnia 2011 r. (SK 6/10) Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 4 ust. 1 umowy
ekstradycyjnej zawartej przez Polske ze Stanami Zjednoczonymi jest zgodny z art. 55 ust. 1

i 2w zw. z art. 2 Konstytucji RP, oraz nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji RP.

Do ww. wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego zgloszone zostaty cztery zdania odrgbne.
W jednym z nich s¢dzia Zbigniew Cieslak podjat zagadnienie dotyczace charakteru decyzji
Ministra Sprawiedliwos$ci wydawanych w przedmiocie wniosku o ekstradycje obywatela
polskiego. Jak zauwazyl: ,,W S$wietle dotychczasowych ustalen mozna byloby rowniez
rozwaza¢ dopuszczalno$¢ zaskarzenia postanowienia Ministra Sprawiedliwos$ci wydanego

na podstawie art. 603 § 5 k.pk. i art. 4 ust. 1 umowy z USA o ekstradycji do



wojewddzkiego sagdu administracyjnego, powotujac si¢ na art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270, ze zm.; dalej: p.p.s.a.)”. W zdaniu odr¢bnym wskazano, ze rozstrzygniecie
ministra mozna uzna¢ za inny akt lub czynnos¢ z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa. Ponadto, nie mozna
catkowicie wykluczy¢ mozliwosci odpowiedniego stosowania w odniesieniu do
rozstrzygni¢cia Ministra Sprawiedliwosci przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego, w szczegdlno$ci w zakresie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a.). Wydaje si¢ to mozliwie w zwigzku z przyjeciem
zalozenia, ze przepisy dotyczace postepowania administracyjnego ogolnego powinny
regulowac¢ dziatalno$¢ jurysdykcyjng organdow administracji publicznej, jezeli tylko ich

zastosowanie nie zostato wyraznie wylaczone badz ograniczone.

W moim przekonaniu zasadne wydaje si¢ rozwazenie takie interpretacji charakteru
decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci, ktora pozwalataby na jej kontrole. Prosz¢ o informacje
czy w dotychczasowej praktyce zdarzaly si¢ wnioski — na zasadach przewidzianych w
kodeksie postgpowania administracyjnego — O ponowne rozpatrzenie decyzji Ministra
Sprawiedliwosci o wydaniu obywatela Polskiego. Jednoczesnie zwracam si¢ do Pana
Ministra z prosba o zajecie stanowiska w sprawie charakteru prawnego decyzji
podejmowanych przez Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie ekstradycji obywatela

Polskiego do USA.
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