RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 20 kwietnia 2016 r.

Adam Bodnar
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Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

Whniosek

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987

r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r., poz.1648 ze zm.)

WNOSZ¢ 0

stwierdzenie niezgodno$ci:

1)

art. 108 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. nr 13, poz. 94 ze zm.),
w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu
karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w
prawie karnym (Dz.U. Nr 95, poz. 475), ktora weszta w zycie dnia 20 listopada 1995 r. w

zakresie, w jakim:
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- nie okreslal i nie przewidywal rozpoczecia i zakonczenia biegu terminu przedawnienia
umyslnych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwosci,
zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci ponizej 3 lat, popetlnionych przez funkcjonariuszy
publicznych - w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. - w czasie lub w zwigzku z

pelnieniem ich funkcji, a takze

- stanowil, ze bieg terminu przedawnienia umys$lnych przestgpstw przeciwko zyciu, zdrowiu,
wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwos$ci, zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci ponizej lat
5 popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych - w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31
grudnia 1989 r. zakonczyt swoj bieg w dniu 1 stycznia 1995 r., tj. jeszcze przed uchwaleniem i

wejsciem w zycie zaskarzonego przepisu -

jest niezgodny z art. 2, z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 1 przepiséw konstytucyjnych
pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza 1 wykonawcza
Rzeczypospolite] Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84 poz. 426; zm.:

z 1995 r. Nr 38 poz. 148, Nr 150, poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz. 488).
2)

art. 108 § 2 ustawy wymienionej w pkt 1, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 12 lipca 1995
r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych
i gornych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym, ktora weszta w zycie dnia 20

listopada 1995 r. w zakresie, w jakim:

- nie okreslal i nie przewidywal rozpoczecia i zakonczenia biegu terminu przedawnienia
umyslnych przestepstw obejmujacych swoimi znamionami zadawanie jakiejkolwiek osobie
ostrego bolu lub cierpienia, fizycznego badz psychicznego, w celu uzyskania od niej lub od

osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nig lub



osobe trzecig albo o ktorego dokonanie byta ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub
wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajagcym z
wszelkiej formy dyskryminacji, zagrozonych karg pozbawienia wolnosci ponizej 3 lat,
popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych - w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31

grudnia 1989 r. - w czasie lub w zwigzku z pelnieniem ich funkcji, a takze

- stanowil, ze bieg terminu przedawnienia umys$lnych przestepstw obejmujacych swoimi
znamionami zadawanie jakiejkolwiek osobie ostrego bolu lub cierpienia, fizycznego badz
psychicznego, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu
ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osobg trzecia albo o ktérego dokonanie byta ona
podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe¢ albo w
jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, zagrozonych karg
pozbawienia wolno$ci ponizej lat 5 popetlnionych przez funkcjonariuszy publicznych - w
okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. zakonczyt swoj bieg w dniu 1 stycznia

1995 r., tj. jeszcze przed uchwaleniem i wej§ciem w zycie zaskarzonego przepisu -

jest niezgodny z art. 40 Konstytucji RP, z art. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, z art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, z art. 1, art. 2, art. 4, art. 13 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (Dz. U. z 1989 r.,
nr 63, poz. 378) oraz z art. 87 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy na
podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84 poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr 38 poz. 148, Nr 150, poz.

729; 2 1996 r. Nr 106, poz. 488).



Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymuje wnioski od o0sob pokrzywdzonych dotyczace
umarzania $ledztw o zbrodnie komunistyczne ze wzgledu na przedawnienie. Cze$¢ zbrodni
komunistycznych nie moze zosta¢ zbadana przez organy wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz
ustawodawca nie przewidziat cho¢by minimalnego okresu pozwalajacego na ich analize. W ustawie
z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o
podwyzszeniu dolnych i gornych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym ustalono poczatek
terminu przedawnienia, niemniej nie zmieniono okreséw przedawnienia, co w przypadku
wystepkow zagrozonych karg od 3 do 5 lat pozbawienia wolnosci skutkowato jedynie fikcyjnym

odzyciem przedawnienia.

Problem stanowigcy przedmiot niniejszego wniosku pojawil si¢ w nastepujacym stanie
prawnym. W dniu 20 listopada 1995 r. weszta w zycie ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie
Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych 1 gornych granic
grzywien 1 nawigzek w prawie karnym, ktéra do art. 108 k.k. z 1969 r. dodata § 2 w nastepujacym
brzmieniu: ,,Bieg terminu przedawnienia umyS$lnych przestgpstw przeciwko zyciu, zdrowiu,
wolno$ci lub wymiarowi sprawiedliwosci, zagrozonych kara pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat,
popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych - w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia
1989 r. - w czasie lub w zwiagzku z petnieniem ich funkcji, rozpoczyna si¢ od dnia 1 stycznia 1990 r.
Przepis art. 2 § 1 k.k. nie ma w takich wypadkach zastosowania”. Ustawodawca dyspozycja tego
przepisu objat wylacznie powazne przestgpstwa, na co wskazuje okreslenie granicy ich zagrozenia
— powyzej 3 lat, z jednoczesnym uznaniem, iz pozostale czyny (te ponizej 3 lat pozbawienia
wolnosci) ulegly przedawnieniu jeszcze przed 1990 r. Oznacza to rowniez, ze ustawodawca w 1995
r. uznat de facto, iz nie nalezy S$ciga¢ czesci zbrodni komunistycznych zagrozonych karg
pozbawienia wolno$ci powyzej 3 lat, ktérych gérna granica wynosi 5 lat pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie, w odniesieniu do wszystkich pozostatych przestgpstw terminy przedawnienia



wynosity, zgodnie z art. 105 § 1 kodeksu karnego odpowiednio: 30 lat - gdy czyn stanowi zbrodnig,
10 lat - gdy czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolno$ci przekraczajacg lat 51 5

lat - gdy chodzi o pozostate wystepki.

W kazdym z tych przypadkow termin przedawnienia rozpoczynat si¢ 1 stycznia 1990 r.
Spowodowato to wigc, ze trzecia z wyze] omowionych kategorii przestepstw, tj. wystepki
zagrozone karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, ktorych goérna granica wynosi 5 lat
pozbawienia wolno$ci nie mogly by¢ juz badane przez organy S$cigania, gdyz termin ich
przedawnienia zakonczyt si¢ dnia 1 stycznia 1995 r. Ustawodawca zatem uchwalajgc ustawe w dniu
12 lipca 1995 r. stwierdzil, iz cze$ci wystgpkow, tj. tych ponizej 3 lat w ogodle nie nalezy $cigacd, a
kolejna cze$¢, tj. te zagrozone kara pozbawienia wolnos$ci powyzej 3 lat, ktérych gorna granica
wynosi 5 lat pozbawienia wolnosci, s juz przedawnione w momencie uchwalania ustawy. Oznacza
to de facto niepisang abolicje na te dwie kategorie przestepstw. Decyzja ta ustawodawca nie
zezwolil na ,,0odzycie” po 1989 r. biegu terminéw przedawnienia tych dwodch kategorii zbrodni

komunistycznych. Tym samym nie mogly by¢ one nigdy po 1989 r. badane przez organy $cigania.

W 1998 r. weszta w zycie ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. 1997 nr 88
poz. 554) oraz ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U.
1997 nr 88 poz. 554). Kodeks karny z 1997 r. wprowadzit istotng zmiang w kwestii okresu
przedawnienia - wydluzyt go do 10 lat dla czynow zagrozonych karg przekraczajaca 3 lata
pozbawienia wolnosci. Z kolei przepis art. 9 § 1 Przepisow wprowadzajacych Kodeks karny z 1997
r. powtorzyt rozwigzanie przyjete w nowelizacji kodeksu karnego z 1969 r. — dokonanej w 1995 r. i
ponownie wskazal, jako poczatek biegu przedawnienia dla czynéw zagrozonych powyzej 3 lat
pozbawienia wolnos$ci, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych w okresie od 1 stycznia
1944 r. do 31 grudnia 1989 r.- dzien 1 stycznia 1990 r. Art. 9 § 1 Przepisow wprowadzajgcych
Kodeks karny zawiera jednak zdanie drugie w brzmieniu ,,Przepis art. 4 § 1 Kodeksu karnego nie

ma w takich wypadkach zastosowania”, co oznacza, ze nie mozna stosowa¢ wzgledniejszych dla



sprawcow naruszajacych dyspozycje przepisoéw Kodeksu karnego z 1969 r., nawet w brzmieniu po
nowelizacji uchwalonej w 1995 r. To samo rozwigzanie przyjat art. 4 ust la ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. W toku kolejnej
nowelizacji przyjeto, ze bieg przedawnienia zbrodni komunistycznych biegnie nie od 1 stycznia - a

od 1 sierpnia 1990 r.

W dniu 13 maja 1999 r. wszedt w zycie art. 4 ust. 1a ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w nowym brzmieniu, ktory przewiduje
dla zbrodni komunistycznych dluzsze terminy przedawnienia, anizeli we wczesniejszym
ustawodawstwie, tj. 30 lat dla zabdjstw bgdacych zbrodniami komunistycznymi i 20 lat dla innych
zbrodni komunistycznych, liczone od dnia 1 stycznia 1990 r., a po kolejnej nowelizacji, ktora
weszla w zycie dnia 15 marca 2007 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 218, poz. 1592), odpowiednio okresy 40 i
30 lat, liczone od dnia 1 sierpnia 1990 r. Jednakze te dwa ostatnie akty prawne nic nie zmienilty w
mozliwosci badania 1 dochodzenia tych dwoch przedmiotowych rodzajow  zbrodni
komunistycznych, ktore wolag ustawodawcy z 1995 r. ulegly przedawnieniu. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 25 maja 2010 r. wyrazil poglad, iz: ,,Przepis art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.) nie stanowi samodzielnej podstawy
normatywnej do ustalania terminu przedawnienia karalno$ci zbrodni komunistycznych okreslonych
w art. 2 ust. 1 tej ustawy, a przy ustalaniu tym konieczne jest uwzglednienie przepiséw
regulujacych przedawnienie karalnosci przestepstw zawartych w przepisach Kodeksu karnego z
1969 r. (po nowelizacji z dnia 7 lipca 1995 r., Dz.U. Nr 95, poz. 475), Kodeksu karnego z 1997 r.
oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz.

554 ze zm.)”.

Problem poruszany w niniejszym wniosku ma szczeg6lny charakter i nadzwyczajng wagg.

Dotyczy on bowiem mozliwosci — W zalezno$ci do przyjetego pogladu — przedtuzenia biegu



przedawnienia lub przywrocenia mozliwosci §cigania przestepstwa przez przywrdcenie biegu
przedawnienia w sytuacji, gdy z punktu widzenia pierwotnego przepisu doszto juz do
przedawnienia karalnosci. Decyzja ustawodawcy o takiej tresci, przywracajaca dopuszczalnos$c
pociagni¢cia sprawcow do odpowiedzialnos$ci karnej, uzasadniona jest faktyczng lub prawng
niemozliwos$cig uczynienia tego w okresie, kiedy biegt pierwotny termin przedawnienia, z uwagi na
ideologiczne i polityczne zaangazowanie organow panstwa, postugujgcych si¢ swoim aparatem w
celach innych niz zapewnianie praworzadnosci i odpowiednich standardow ochrony wolnos$ci 1
praw czlowieka i obywatela. Problem przedawnienia ujawnit si¢ w konteksScie funkcjonowania
komunistycznego aparatu panstwa w Polsce w latach od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. W
tym okresie funkcjonariusze publiczni podejmowali liczne czynno$ci ukierunkowane na
przeciwdziatanie aktywnos$ciom obywateli sprzeciwiajacych si¢ dziataniu rezimu komunistycznego.
Czynnosci podejmowane przez funkcjonariuszy panstwa byly bezkarne, mimo ze nierzadko
formalnie znajdowaty odzwierciedlenie w znamionach typdéw czyndw zabronionych zawartych w
obowigzujacym owczesnie kodeksie karnym. Realne pociagniecie do odpowiedzialno$ci sprawcow
przestgpstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnos$ci lub wymiarowi sprawiedliwos$ci bylo niemozliwe,
poniewaz nie znajdowalo si¢ to w zainteresowaniu Owczesnych wiladz. Aparat panstwa byt
bezposrednio zainteresowany ochrong swoich funkcjonariuszy, uwzgledniajac mozliwos¢ ich

ochrony w sposob bezprawny i karalny nawet w $wietle 6wczesnego stanu prawnego.

Postugujac sie pojeciem zbrodni komunistycznej warto zauwazy¢, ze znalazto ono definicje w
ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy, zbrodniami komunistycznymi
,»$3 czyny popetione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 17
wrzesnia 1939 r. do dnia 31 lipca 1990 r., polegajace na stosowaniu represji lub innych form
naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci badz w zwigzku z ich stosowaniem,

stanowigce przestepstwa wedlug polskiej ustawy karnej obowigzujgcej w czasie ich popehienia.



Zbrodniami komunistycznymi sg rowniez czyny popetnione przez tych funkcjonariuszy w okresie,
o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajagcym, zawierajgce znamiona czynOw zabronionych
okreslonych w art. 187, 193 lub 194 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca
1932 r. - Kodeks karny albo art. 265 § 1, art. 266 § 1, 2 lub 4 lub art. 267 ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r. - Kodeks karny, dokonane przeciwko dokumentom w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2013 r. poz. 1388) na szkode osob,
ktorych te dokumenty dotycza”. Definicja ta nie obowigzywala w momencie wejscia w zycie
ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz
o podwyzszeniu dolnych i1 goérnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym, niemniej nie
mozna jej poming¢ w toku argumentacji w niniejszym wniosku. Nalezy zauwazy¢, ze kategorii
»zbrodnia komunistyczna” nie mozna utozsamia¢ z klasycznym w prawie karnym podziatem na
zbrodnie i wystepki. W zbiorze okres§lonym nazwg ,,zbrodnia komunistyczna” mieszczg si¢ nie
tylko zbrodnie, a wigc czyny zabronione zagrozone karg w dolnej granicy od trzech lat pozbawienia
wolnosci, ale takze wystepki (por. L. Gardocki, Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie

stalinowskie, Przeglad Prawa Karnego 1992, nr 6, s. 66).

Doda¢ rowniez wypada, ze kategoria zbrodni komunistycznej zawarta w ustawie 0 Instytucie
Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, wigzace si¢ z nia
okresy przedawnienia i w konsekwencji takze odpowiedzialno$¢ karna obejmuje swoim zakresem
wszystkie te czyny zabronione, ktore mieszczg si¢ w jej definicji, a nie zostaly objete zakresem art.
108 § 2 k.k. z 1969 r. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu
karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych 1 gornych granic grzywien
1 nawigzek w prawie karnym. W konsekwencji, do zbrodni komunistycznych, ktorych okres
przedawnienia jeszcze nie mingt, mozna =zaliczy¢é np. falszowanie dokumentow przez

funkcjonariuszy publicznych w latach 1944-1989.



W kontekscie problemu ,,0dzycia” biegu przedawnienia w sprawach dotyczacych zbrodni
komunistycznych teoretycznie moze pojawic si¢ zarzut lex retro non agit, ktéry miatby przemawiaé
za pozostawieniem czyndéw funkcjonariuszy publicznych z lat 1944-1989 bez mozliwosci
pociagni¢cia ich do odpowiedzialno$ci karnej, jezeli terminy przedawnienia przewidziane w
ustawie komunistycznej ukonczyly swodj bieg. W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze wytaczenie
takich przestepstw spod zakazu retroakcji nie jest niezgodne z nakazem plyngcym z zasady lex retro
non agit (W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow
2003, s. 415, i wskazana tam literatura, zwlaszcza: J. Perels, Die Restauration der Rechtslehre nach
1945, | Kritische Justiz” 1984, z. 4, s. 369). Zaprzeczeniem zasady retroaktywno$ci i innych
fundamentalnych zasad prawa karnego, a takze zasad wynikajacych z istoty demokratycznego
panstwa prawnego, byloby wyprowadzanie z nich wnioskéw, ktore zamiast prowadzi¢ do
sprawiedliwosci 1 praworzadno$ci, chronityby bezprawne dziatania funkcjonariuszy aparatu
przemocy, kierujacego si¢ nie standardami ochrony praw i wolno$ci cztowieka, ale dzialajacego
samowolnie, w sposob bezkarny naruszajac prawa i1 wolnos$ci jednostek. W swojej istocie zakaz
retroaktywnosci chroni jednostki przed inklinacjami aparatu panstwa w kierunku omnipotencji. W
tym wypadku nie ma watpliwos$ci, ze ochrona jednostek, ich praw i wolnosci, wymaga odstgpienia

od zasady retroaktywnosci.

Powyzsze nie oznacza wcale, ze zasada lex retro non agit ulega w takich przypadkach
wyltaczeniu absolutnemu. Umozliwienie pociggniecia do odpowiedzialnosci sprawcow takich
przestepstw w warunkach praworzadnosci niesie za sobg mozliwos¢ przywrocenia wszystkich
standardow kierujacych prawem karnym, w tym mozliwosci przywrdcenia biegu przedawnienia.
Kryterium w tym przypadku staje si¢ mozliwos¢ realnego pociggnigcia sprawcoéw takich
przestepstw — zbrodni komunistycznych, jezeli postuzy¢ si¢ nomenklaturg ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej — do odpowiedzialno$ci karnej. Spetnienie tego kryterium stato si¢ niemozliwe

z powodu wprowadzenia do systemu prawa przepisow bedacych przedmiotem niniejszego wniosku.



Wylaczenie mozliwosci pociggnigecia sprawcoOw niektorych zbrodni komunistycznych do
odpowiedzialnosci karnej, spowodowane kwestionowanymi przepisami, potwierdzit Sad
Najwyzszy w przywotanej wyzej uchwale z 25 maja 2010 r. (sygn. I KZP 5/10). Przyczyna jej
wydania stato si¢ zagadnienie prawne przekazane przez sad okrggowy rozpatrujacy postepowanie
karne prowadzone w sprawie oskarzonego, ktéremu zarzucono popetnienie w okresie od stycznia
1983 r. do sierpnia 1988 r. przestgpstwa wyczerpujacego znamiona art. 246 k.k. w zb. z art. 247 § 1
kk.wzb. zart. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Oskarzyciel publiczny w opisie czynu wskazal, Ze zarzucane oskarzonemu zachowania
w czasie ich popelnienia stanowily przestgpstwa stypizowane w art. 184 § 1, art. 166, art. 165 § 1
w zw. z art. 58 k.k. z 1969 r. Konkluzja uchwaty Sadu Najwyzszego wskazuje na brak mozliwosci

$cigania sprawcy nie tylko tego przestepstwa, ale takze innych zbrodni komunistycznych.

Analizujac problematyke bedaca przedmiotem niniejszego wniosku nalezy przywotaé
uchwate sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2015 r. (sygn. I KZP 7/15),
w ktorej stwierdzono, ze umyslne pozbawienie wolno$ci innej osoby — po spetnieniu szczegolnych
warunkow — moze by¢ uznane za zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, ktorej karalno$¢ nie ulega
przedawnieniu, nawet jezeli nie realizuje znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 118a § 2
pkt 2 k.k. Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia w sktadzie
siedmiu sedzidéw wylonito si¢ na tle postgpowania dotyczacego bytego wysokiego funkcjonariusza
Milicji Obywatelskiej, ktory wydawal decyzje o internowaniu w czasie Stanu wojennego. Sad
Najwyzszy opart swoj wywod na analizie statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, z ktorego
zaczerpngl definicje zbrodni przeciwko ludzkosci. Kluczowym zagadnieniem w tym kontekscie
wydaje si¢ problem, ktoéry Sad Najwyzszy podjat na koncu uzasadnienia wskazujac: ,,W tej
konkretnej sprawie natomiast rozwazenia wymagaé bedzie jeszcze mozliwos$¢ stosowania w

procesie wyktadni regulacji Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego ze
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wzgledu na tre$¢ art. 24 ust. 1 Statutu (zasada zakazu retroaktywnosci), z ktérej wynika, ze Statut
ma dzialanie prospektywne. Zastanowi¢ si¢ zatem nalezy, czy wyktadnicze rozumienie ,,zbrodni
przeciwko ludzkos$ci” interpretowane w oparciu o Statut moze by¢ stosowane do czynoéw
popehionych przed jego wejsciem w zycie”. Niestety, Sad Najwyzszy nie podjat si¢ rozwinigcia
tego zagadnienia, a tym bardziej jego rozstrzygniecia. Tylko na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze
mozliwos¢ retrospektywnego stosowania argumentu ze statutu Miedzynarodowego Trybunatlu
Karnego wydaje si¢ trudna do uzasadnienia. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze definicja zbrodni
przeciwko ludzko$ci wynikajgca ze statutu ma pelne odzwierciedlenic w utrwalonych normach
prawa mig¢dzynarodowego, czy tez w normach o charakterze ius cogens. Konwencja o
niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci (Dz. U. z 1970
r., nr 26, poz. 208) za punkt wyjScia w art. 1 przyjmuje Statut Norymberskiego Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego z dnia 8 sierpnia 1945 r. Zgodnie z art. VI statutu MTW do zbrodni
przeciw ludzkosci zalicza si¢: morderstwa, wytgpianie, obracanie ludzi w niewolnikow, deportacje i
inne czyny nieludzkie, ktorych dopuszczono si¢ przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed
wojng lub podczas niej, albo przes§ladowania ze wzgledéw politycznych, rasowych lub religijnych
przy popehianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji Trybunatu lub w
zwigzku z nig, niezaleznie od tego, czy bylo to zgodne, czy tez stalo w sprzeczno$ci z prawem
kraju, w ktérym zbrodni dokonano. Trudno zinterpretowac t¢ definicje w taki sposob, by odnosita

si¢ ona do czynow funkcjonariuszy aparatu komunistycznego w Polsce.

Powyzsze trudno$ci nie oznaczaja jednak neutralnos$ci prawa miedzynarodowego wobec
problemu zbrodni komunistycznych. Rada Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
ratyfikowala Konwencj¢ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania (Dz. U. z 1989 r., nr 63, poz. 378). Miedzynarodowy
zakaz stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo

karania potwierdzony w tej konwencji, a bedacy juz wczesniej stalym elementem prawa
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migdzynarodowego, powinien sta¢ si¢ punktem odniesienia w ocenie przepisoOw kwestionowanych

W niniejszym wniosku.

Przed przejsciem do szczegdtowego omowienia wzorcoOw kontroli nalezy jeszcze rozwazyc
problem mozliwosci orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie. W mysl art. 77
ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, umorzenie postgpowania z uwagi na utrat¢ mocy
obowigzujacej zaskarzonej regulacji nie jest dopuszczalne, jezeli wydanie orzeczenia
merytorycznego jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Szczegdlnym
punktem odniesienia w badaniu mozliwosci wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w
niniejszej sprawie powinien by¢ wyrok z dnia 16 marca 2011 r. (sygn. K 35/08) w tzw. sprawie
dekretu o stanie wojennym. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich mi¢dzy sprawa rozstrzygnigta
pod sygnaturg K 35/08 a niniejsza sprawa istnieje zauwazalna analogia, ktéra upowaznia do
powotania si¢ in extenso na argumenty bedace czgéciag wywodu Trybunatu Konstytucyjnego w
uzasadnieniu do wyroku z 16 marca 2011 r., a nastepnie odniesienie tych argumentow do niniejszej

sprawy.

Po pierwsze, w wyroku z 16 marca 2011 r. Trybunat stwierdzil, Ze ,,uchylenie przepisu nie
zawsze prowadzi do utraty jego mocy obowiazujacej. O utracie mocy obowiazujacej mozna mowié
dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze by¢ w ogole stosowany. Uchylony (formalnie) przepis
nalezy uwaza¢ za obowigzujacy, jezeli nadal mozliwe jest jego zastosowanie do jakichkolwiek
sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysziosci” (por. tez wyrok TK z 5 stycznia 1998 r., P
2/97). W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego wniosku nie ma watpliwosci, ze kwestionowany
przepis moze by¢ stosowany. Kazda zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez
funkcjonariuszy publicznych w latach 1944-1989, o ile spetnia kryteria wskazane w art. 108 § 2
k.k. z 1969 r., w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu
karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych 1 goérnych granic

grzywien i nawigzek w prawie karnym, spotka si¢ z umorzeniem z powodu przedawnienia. Tym
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samym, nie mozna mowi¢, ze przepis przestat obowigzywac, zwtaszcza gdy na ten problem spojrzy
si¢ w perspektywie zaprezentowanej w przywotanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Umorzenie postgpowania wszczetego niniejszym wnioskiem byloby nieuzasadnione, gdyz skutki

kwestionowanego art. 108 nigdy nie zostaty skutecznie uchylone.

W dalszej czeSci uzasadnienia w tzw. sprawie dekretow o stanie wojennym Trybunat
zauwazyl, ze: ,,uchylenie normy prawnej oznacza, ze wzorzeC postgpowania zawarty w dyspozycji
normy przestaje wigza¢ adresatow normy. Jednocze$nie kazda norma prawna wywoluje skutki
prawne lub faktyczne, ktore trwajg po jej uchyleniu, przy czym skutki te moga trwac¢ bezterminowo.
Przedzial czasowy, w ktorym norma prawna wyznacza okreslone powinne zachowania jej
adresatow, nie pokrywa si¢ z przedzialem czasowym, w ktérym organy stosujace prawo dokonujg
oceny okreslonych zachowan z punktu widzenia tej normy”. Norma prawna kwestionowana w
niniejszym wniosku wywoluje skutki do dzisiaj. Stata si¢ ona przyczyna braku mozliwo$ci §cigania
wystepkoOw popetnionych przez funkcjonariuszy panstwowych w PRL. Dopiero uznanie
niezgodno$ci z Konstytucja i umowami migdzynarodowymi art. 108 § 2 kk. z 1969 r., w
brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu
karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w
prawie karnym (Dz.U. Nr 95, poz. 475) spowoduje uchylenie tych skutkow i da mozliwosé¢
$cigania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, koniecznos¢ orzekania o
konstytucyjnos$ci przepisu mimo utraty jego mocy obowigzujacej zachodzi woéwczas, gdy speinione
sg trzy przestanki: 1) przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszace si¢
do sfery chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw; 2) nie istnieje inny instrument prawny (poza
ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby spowodowa¢ zmiane sytuacji
prawnej uksztaltowanej definitywnie, zanim zakwestionowany przepis utracit moc obowigzujaca; 3)

stwierdzenie niekonstytucyjnosci danego przepisu stanowi¢ moze skuteczny $rodek przywrdcenia
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ochrony praw naruszonych zastosowaniem kwestionowanej regulacji prawnej (wyrok TK z 16
marca 2011 r., sygn. K 35/08; por. takze wyrok z dnia 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06, wyrok z
dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, a takze wyrok z dnia 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00). W
wyroku z 21 maja 2011 r. Trybunat zauwazyt, ze jezeli w konkretnej sprawie istniejg watpliwosci
co do spelienia powyzszych przestanek, to nalezy je tlumaczy¢ na rzecz merytorycznego

rozstrzygnigcia sprawy (sygn. SK 15/00).

W sprawie begdacej przedmiotem wniosku niewatpliwie zachodza wszystkie trzy powyzsze
przestanki. Kwestionowane regulacje wkraczaty w sfer¢ chronionych konstytucyjnie wolnosci 1
praw jednostki, nie ma innej mozliwo$ci zmiany sytuacji prawnej uksztaltowanej definitywnie
przed utrata przez przepis mocy obowigzujacej, za$ stwierdzenie niekonstytucyjnosci tychze
regulacji moze stanowi¢ skuteczny $rodek przywrocenia ochrony praw naruszonych zastosowaniem

kwestionowanych przepisow.

W S$wietle utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, uchylony przepis moze by¢
przedmiotem kontroli Trybunatu, jezeli wywiera - cho¢by w ograniczonym zakresie - w dalszym
ciggu skutki prawne w odniesieniu do okreslonych stanow faktycznych (por. postanowienie z dnia
21 marca 2000 r., sygn. K 4/99). W wyroku z dnia 21 maja 2001 r. (sygn. SK 15/00) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze ,,przepis musi by¢ uznany za obowiazujacy w takim zakresie, w jakim
ma on zastosowanie do okreslonych zdarzen prawnych (tzw. ograniczona moc obowigzujaca
przepisu), a wiec przez taki okres, w jakim na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmowane
decyzje stosowania prawa" (por. wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, wyrok z dnia 18
listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, wyrok z dnia 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00). W wyroku z
dnia 11 grudnia 2001 r. (sygn. SK 16/00) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,przepis, ktérego
konstytucyjno$¢ zostata zakwestionowana we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze
konstytucyjnej, zachowuje moc obowigzujagcag w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym dopoéty, dopdki na jego podstawie sg lub moga by¢ podejmowane indywidualne
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akty stosowania prawa, za$ utrata mocy obowigzujacej jako przestanka umorzenia postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym nastepuje dopiero woéwczas, gdy dany przepis nie moze by¢
stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej”. Zaskarzony niniejszym whioskiem przepis
wywiera w dalszym ciggu skutki prawne w odniesieniu do okreslonych stanow faktycznych.

Dowodem tego sg przywotane wyzej judykaty Sadu Najwyzszego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku dot. dekretu o stanie wojennym zauwazyt, ze: ,.Istnieja
gatezie prawa, w ktorych uplyw czasu ma mniejsze znaczenie, 1 wydanie orzeczenia o
niekonstytucyjnosci przepisOw nieobowigzujacych moze by¢ konieczne takze po uptywie wielu lat
od ich uchylenia. Dotyczy to w szczegdlno$ci przepisow prawa represyjnego, ktore pozwalaja na
ingerencje w najcenniejsze dla jednostki dobra i ktore wywotujg najbardziej dolegliwe skutki.
Dotyczy to takze sytuacji, w ktorych — ze wzgledow faktycznych — niemozliwe byto wczesniejsze
dochodzenie naruszenia wolnosci i praw jednostki i w ktérych orzekanie o nieobowigzujacym akcie
poswiadcza, ze prawo jest Srodkiem ochrony obywatela” (wyrok TK z 16 marca 2011 r., sygn. K
35/08). Nie ma watpliwosci, ze brak mozliwos$ci realnego Scigania funkcjonariuszy publicznych,
ktorzy dopuszczali si¢ wystepkéw na szkode obywateli, w sposob niczym nieusprawiedliwiony,
nierzadko dopuszczajac si¢ na nich ponizajacego, nieludzkiego lub okrutnego traktowania lub
innych zachowan wypetniajacych znamiona tortur, wypetnia przestanke wskazang przez Trybunat.

Sytuacja taka jest niewatpliwie sprzeczna z zasada sprawiedliwosci proceduralne;.

Wobec powyzszego, biorgc pod uwagg teze Trybunatu, wedtug ktorej wydanie orzeczenia jest
konieczne ,,dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw wtedy, gdy zapewnienie de
lege lata skutecznej ochrony tych praw — wobec bezczynno$ci ustawodawcy — nie jest mozliwe bez
wydania takiego orzeczenia”, nalezy stwierdzi¢, ze wydanie wyroku w sprawie wskazanej w
petitum wniosku jest w petni uzasadnione (wyrok TK z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08). Pozwoli
to na odrzucenie takiej wyktadni art. 77 ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ,,na gruncie

ktorej mozliwos¢ jego wykorzystania bylaby catkowicie iluzoryczna. Koniecznos¢ wydania

-15 -



orzeczenia zachodzi nie tylko wtedy, gdy prowadzi ono do zapewnienia pelnej rekompensaty
naruszen konstytucyjnych wolnosci i praw, ale takze wtedy gdy umozliwia usunigcie cho¢by czgsci

skutkow naruszen praw cztowieka” (wyrok TK z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08).

I. Wzorce kontroli z art. 2 i z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 1 przepiséw
konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z
dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i

wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

Regulacja z 1995 r., sprawiajaca, iz przedmiotowe czyny przedawnily si¢ zanim jeszcze
rozpoczat si¢ bieg terminu przedawnienia powoduje, iz stworzono tym samym pozér istnienia
prawa pokrzywdzonych do dochodzenia ich interesow, co w konsekwencji narusza zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z okreslonej w art. 2 Konstytucji
RP zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ta byla wyrazona takze w przepisach
konstytucyjnych obowigzujacych w momencie uchwalenia i wej$cia w zycie nowelizacji k.k. z
1995 r. Zgodnie z art. 1 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawczg 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym:
,»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady

sprawiedliwosci spotecznej”.

W demokratycznym panstwie prawnym jedng z podstawowych zasad okreslajacych stosunki
miedzy obywatelem a panstwem jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa 1
stanowionego przez nie prawa, Stanowigca sktadnik zasady demokratycznego panstwa prawnego.
Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci

prawa, rozumianej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego jako pewien zespdt cech
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przystugujacych prawu, ktoére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne. Dzigki tym cechom
prawa jednostka ma mozliwo$¢ podejmowania decyzji o swoim postgpowaniu w oparciu o peing
znajomo$¢ przestanek dzialania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania moga pociggnag¢ za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zarowno
konsekwencji poszczegolnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie
stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny.
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnosé
dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych. Nie jest to wylacznie przejaw
bezdusznego legalizmu, lecz warunek konieczny wolno$ci obywatela w panstwie. Przewidywanie i
dokonywanie wyborow w oparciu o pewna wiedz¢ na temat obowigzujacego prawa umozliwia
jednostce organizacje jej zyciowych spraw i przyjmowanie odpowiedzialno$ci za wlasne decyzje.
Poniekad bezpieczenstwo prawne skorelowane jest takze z godno$cig osoby, gdyz stanowi
manifestacje szacunku porzadku prawnego dla jednostki, jako istoty autonomicznej i racjonalnej (Z.
Tabor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 65 i n.). Rozumienie zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego
jednostki, jako pewnos$ci tego, iz w oparciu o obowigzujace prawo obywatel moze ksztattowac
swoje stosunki zyciowe, stato si¢ trwalg linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat
stwierdzal m.in., iz ,,pewno$¢ prawa oznacza nie tyle stabilno$¢ przepisow prawa (...), co
mozliwos¢ przewidywania dzialan organow panstwa i zwigzanych z nimi zachowan obywateli.
Przewidywalno$¢ dziatan panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy 1 do stanowionego przez
niego prawa” (orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., sygn. K 9/92). Wskazywat takze na niezbedny dla
zapewnienia bezpieczenstwa prawnego jednostki obowigzek lojalnego postgpowania panstwa
wobec jednostki: ,,(...) zasada zaufania w stosunkach miedzy obywatelem a panstwem przejawia si¢
m.in. w takim stanowieniu i1 stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoistg putapka dla

obywatela 1 aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki,
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ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz
jego dziatania podejmowane pod rzadami obowigzujacego prawa i wszelkie zwigzane z nimi
nast¢pstwa bedg takze i pdzniej uznane przez porzadek prawny” (orzeczenie TK z 24 maja 1994 r.,

sygn. K 1/94; wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98).

7 wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika roéwniez nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji, ktore obejmujag migedzy innymi
wymog tego, aby przepisy sformutowane byly w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny pod
wzgledem jezykowym. Wymodg jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepisow klarownych i
zrozumialych dla ich adresatoéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé¢ moga stanowienia
norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw. Zwigzana z jasnos$cig precyzja przepisu powinna przejawiac si¢ w konkretno$ci naktadanych
obowigzkow 1 przyznawanych praw tak, by ich tre§¢ byla oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie (wyrok TK z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02; zob. roéwniez wyrok TK z
dnia 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02; wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02).
Tymczasem za$, stan prawny od 1995 r. byt taki, iz przywrocono karalno$¢ czyndéw zagrozonych
karg pozbawienia wolno$ci powyzej 3 lat, a ponizej 5 (np. zngcanie si¢), popelnionych w okresie
PRL (nowela z 1995 r.), a jednocze$nie stwierdzono, Ze ulegly one juz przedawnieniu (art. 105 § 1
pkt 3 Kodeksu karnego z 1969 r.). Czyny zagrozone kara ponizej 3 lat pozbawienia wolnos$ci
zostaty ,,darowane i puszczone w niepamigc”. Nie zezwolono na ich $ciganie (np. pobicie - art. 158

§ 1kk.z1969r.).

Stworzenie zatem dla pokrzywdzonego prawa do uruchomienia skutecznej procedury przed
sagdem w celu dochodzenia swoich interesow, ktore nie mogly by¢ chronione w panstwie
komunistycznym, a po 1990 r. réwniez byly wylaczone z ochrony wskutek przedawnienia, powinno
by¢ zwigzane z zagwarantowaniem realizacji tego prawa. Obywatel, ktoremu panstwo przyznaje

teoretycznie moznos¢ skorzystania z prawa, nie powinien by¢ pozbawiany rzeczywistej mozliwosci
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uczynienia zen uzytku. W przeciwnym bowiem razie, naruszona zostaje zasada zaufania obywatela
do tego panstwa i stanowionego przezen prawa, co godzi w art. 2 Konstytucji RP. Nie mozna
wowcezas moOwi¢ o istnieniu przewidywalnosci dziatan panstwa, ani o lojalnosci wzgledem
obywatela. W tym miejscu zasadne jest zgloszenie watpliwosci co do racjonalnosci ustawodawcy,
ktory w dniu 12 lipca 1995 r. uniemozliwia $ciganie czg¢$ci przestepstw popeilnionych przez
funkcjonariuszy publicznych, tak czestych w okresie 1944-1989 jak np. pobicie, zas wobec
wystepkow zagrozonych karg nieprzekraczajacg 5 lat pozbawienia wolnosci, jak np. znecanie sig,
uznaje, iz ulegly przedawnieniu kilka miesiecy wczesniej, tj. w dniu 1 stycznia 1995 r. Tak
uksztattowany przepis nie znajduje uzasadnienia, ani prawnego, ani aksjologicznego (por. M.
Warchol, Przedawnienie zbrodni komunistycznych — zagadnienia wybrane, ,,Forum Prawnicze”

2012, nr2,s.37in.).

Przedawnienie polega na rezygnacji z karania sprawcy po uptywie prawem okreslonego czasu
od chwili popelienia przestgpstwa lub wykroczenia. W nauce prawa przyjmuje si¢, ze instytucja
przedawnienia realizuje z jednej strony zadania prewencji szczeg6Olnej (z biegiem czasu stabng
zapobiegawcze i wychowawcze efekty kary), a z drugiej strony jest elementem norm o charakterze
procesowym (z biegiem czasu trudniej oceni¢ i zdoby¢ dowody). Instytucja ta jest powszechnie
przyjeta w prawie karnym panstw demokratycznych. Moga by¢ jednak od niej wprowadzone
wyjatki. Przedawnienie jest jedynie elementem polityki karnej. Zawieszenie biegu przedawnienia w
odniesieniu do pewnych kategorii przestepstw ma charakter regulacji gwarancyjnej w stosunku do
okreslonych praw 1 wolnosci konstytucyjnych naruszonych lub zagrozonych popetlieniem tych
przestepstw (por. A. Zoll, Nowa kodyfikacja karna w swietle Konstytucji, [w:] M. Wyrzykowski
(red.), Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 190). Nalezy ono do drugiego z
wyjatkow ustanowionych w Konstytucji. Jak zauwaza B. Banaszak, gdyby ,,przedawnienie juz
nastgpito, nalezy je uzna¢ za dokonane. Jezeli jednak nie nastgpito, ustawodawca moze - zdaniem

Trybunatu (wyrok z 25 maja 2004 r., SK 44/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 46) - przedtuza¢ okres, w
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ktorym nastgpi przedtuzenie karalnosci, gdyz nie zmienia to oceny czynu zabronionego, podstaw
wymiaru kary za ten czyn, a w rezultacie nie zmienia statusu prawnego sprawcy przestepstwa (B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 285). Zdaniem P.
Sarneckiego ,,w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2) niesciganie przestepstw z przyczyn
politycznych jest oczywiscie niekonstytucyjne, stad tez gtowne Swe znaczenie komentowany
przepis ma wobec tego rodzaju zdarzen, zasztych w poprzedniej formacji ustrojowej” (P. Sarnecki,
Komentarz do art. 44, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t.
I, Warszawa 2003, s. 1). Mozna wobec tego uznaé, ze nieSciganie przestgpstw ,,zaszilych w
poprzedniej formacji ustrojowej” w obecnej formacji ustrojowej takze stanowi naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Przedawnienie, ktorego bieg juz uptynat nalezy uznaé za
dokonane. Jednakze zaskarzona w niniejszym wniosku regulacja z 1995 r. spowodowata, ze

przedawnienie nigdy nie rozpoczeto swojego biegu.

W okresie Polski Ludowej, szczeg6lnie w latach stalinowskiego terroru, popetniono wiele
przestgpstw o charakterze politycznym, a takze odbylo si¢ szereg rezyserowanych procesow
zakonczonych m.in. wyrokami $mierci. Sprawcy tych czyndw nie mogli by¢ $cigani w
odpowiednim czasie. Przestgpstwa te obcigzaja przede wszystkim funkcjonariuszy stuzb
specjalnych (Urzad Bezpieczenstwa i Stuzba Bezpieczenstwa), ale takze niektorych pracownikow
organdw $cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci. W tej sytuacji stosowanie przepisow o przedawnieniu

$cigania wobec sprawcoOw tych przestepstw nie znajduje zadnego uzasadnienia.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z dnia 4
grudnia 2006 r., sygn. P 35/05) na wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu sktada si¢:
1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem, jako organem
niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistym; 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnos$ci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj.

prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad, a takze 4) prawo do
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odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdow rozpoznajgcych sprawy (wyrok TK z dnia
24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06). Tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji bywa wprost utozsamiana z
pojeciem sprawiedliwosci proceduralnej, wyrazajacej si¢ w mozliwosci ochrony interesoOw na

adekwatnej drodze sagdowej (wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07).

Zaskarzony przepis narusza prawo pokrzywdzonych, ofiar zbrodni komunistycznych, do
sagdu. Uniemozliwia im bowiem dochodzenie naruszonych przez przestgpstwo intereséw, ktore
najpierw nie mogly by¢ chronione z przyczyn politycznych, za$ potem — z powodu trudnej do

uzasadnienia decyzji ustawodawcy.

Oceniajagc mozliwo$¢ zastosowania wzorcow kontroli pochodzacych z Konstytucji RP do
analizy art. 108 § 2 k.k. z 1969 r., w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie
Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic
grzywien i nawigzek w prawie karnym nalezy wzig¢ pod uwage nastgpujace stanowisko Trybunatu:
,» W sytuacji, w ktorej obowiazujaca Konstytucja rozszerzyla zakres ochrony praw konstytucyjnych,
nie podlega dyskusji, ze w razie naruszenia praw zagwarantowanych w przepisach konstytucyjnych
obowigzujacych przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., odpowiedz na
pytanie o konieczno$¢ wydania orzeczenia jest identyczna i na gruncie tych przepisow, i na gruncie
praw konstytucyjnych zagwarantowanych w obecnej Konstytucji” (wyrok TK z 16 marca 2011 r.,

sygn. K 35/08).

W tym stanie rzeczy przepis art. 108 § 2 k.k. z 1969 r., w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia
12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o
podwyzszeniu dolnych 1 gornych granic grzywien i1 nawigzek w prawie karnym, ktora weszta w
zycie dnia 20 listopada 1995 r. w zakresie wskazanym w punkcie pierwszym petitum wniosku
budzi powazne watpliwosci w $wietle art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 przepisow

konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
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pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wiadza ustawodawczg 1 wykonawczg

Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

I1. Wzorce kontroli z art. 40 Konstytucji RP, z art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, z art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, z art. 1, art. 2, art. 4, art. 13 Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania oraz z art. 87 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie
art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wladzg ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o

samorzadzie terytorialnym.

Wzorce przywolane w tej czesci wniosku dotycza zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego Iub ponizajacego traktowania albo karania. Zakaz ten zostat
wypowiedziany w 40 Konstytucji RP, w art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, w art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, w
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania. Nadto, w art. 87 przepisow konstytucyjnych
pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992
r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladzg ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym obowigzujacych w czasie uchwalania i wej$cia w zycie
nowelizacji z 1995 r. natozono na Rzeczpospolita Polska obowigzek zapewniania obywatelom

nietykalno$ci osobistej.

W orzecznictwie oraz w doktrynie wskazuje si¢, ze zakaz stosowania tortur oraz okrutnego,

nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania nalezy do norm bezwzglednie obowigzujacych
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w prawic miedzynarodowym. Zakaz ten nie moze by¢ uchylony, ani zmieniony na mocy
jakiejkolwiek normy prawnej. Przypomnie¢ nalezy, ze konwencyjne zakazy tortur majg charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Zrodlo zakazu tortur znajduje si¢ w normach kogentywnych

prawa mi¢dzynarodowego, jesli nie nawet w samej godnosci cztowieka.

Problem bedacy przedmiotem niniejszej analizy zostat kompleksowo uregulowany w
Konwencji w Sprawie zakazu tortur oraz innego okrutnego, nicludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania. Przez okreslenie ,tortury” rozumie si¢ w Konwencji kazde dziatanie,
ktorym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne,
w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn
popelniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu
zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu
wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane sa przez
funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze urzedowym, lub z ich
polecenia, albo za wyrazng lub milczacg zgoda. Przez tortury nie mozna rozumiec cierpien,
wywotanych legalnie w ramach ius puniendi panstwa, ale tylko wtedy, gdy mieszcza si¢ one w
standardzie praw cztowieka. Zgodnie z art. 2 ust. 2 Konwencji, zadne okoliczno$ci wyjatkowe,
takie jak stan wojny, grozba wojny, brak wewngtrznej stabilizacji politycznej lub jakakolwiek inna
sytuacja wyjatkowa, nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla stosowania tortur. Uzasadnieniem

takim nie moze by¢ takze polecenie zwierzchnika lub wladzy panstwowe;.

Konwencja przewiduje obowigzek panstwa polegajacy na zapewnieniu, aby wszelkie akty
tortur stanowily przestepstwa w rozumieniu jego prawa karnego. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Konwencji,
jezeli panstwo nie wydaje osoby podejrzanej o popelnienie przestgpstwa polegajacego na
stosowaniu tortur, przekazuje sprawe swoim wilasciwym organom w celu przeprowadzenia
postepowania karnego. Nadto, zgodnie z art. 13, kazde panstwo strona zapewnia, by kazda osoba,

ktora twierdzi, ze zostala poddana torturom na terytorium podlegajagcym jurysdykcji tego panstwa,
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miala prawo ztozenia skargi do wlasciwych organdéw oraz do szybkiego i bezstronnego rozpatrzenia
przez nie takiej skargi. Niewatpliwym naruszeniem tych przepisow Konwencji jest takie
uksztaltowanie regulacji o przedawnieniu, ktére uniemozliwito pociagnigcie do odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy publicznych, ktorzy popeili przestgpstwa wskazane w petitum niniejszego
wniosku, wypelniajace jednocze$nie znamiona tortur wskazane w art. 1 Konwencji. Rzecznik Praw
Obywatelskich nie ma watpliwosci, ze niektore czyny funkcjonariuszy publicznych popelniane w

okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. mialy charakter tortur w ww. rozumieniu.

Europejski Komitet do spraw zapobiegania torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu

traktowaniu albo karania wskazuje na konieczno$¢ przestrzegania trzech podstawowych zasad:

1) zakaz tortur wobec 0s6b pozbawionych wolnosci jest absolutny;

2) tortury sg sprzeczne z zasadami cywilizowanego postgpowania, nawet jezeli sg stosowane w
tagodnych formach,

3) tortury szkodzg nie tylko ofierze, lecz takze ponizajg osobg, ktora je stosuje lub na nie pozwala
(A. Kremplewski, Lustracje przeprowadzane przez Europejski Komitet Zapobiegania Torturom
oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Postgpowaniu albo Karaniu, [w:] A. Rzeplinski (red.),
Monitorowanie policji i wigzien. Prawa osob pozbawionych wolnosci, Warszawa 1995, s. 96).

Z zakazem tortur wiagze si¢ takze bezwzgledny zakaz stosowania ponizajacego, okrutnego
oraz nieludzkiego postgpowania lub karania. W Deklaracji w sprawie ochrony wszystkich osob
przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem albo karaniem
(rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 3452(XXX) z 9 grudnia 1975 r.) wskazano, ze tortury sg
razaca formg nieludzkiego, okrutnego i ponizajacego traktowania. Jak zauwaza P. Daniluk,
nieludzkie traktowanie ma miejsce, gdy sprawca ingeruje w sfere psychicznej lub fizycznej
aktywnos$ci czlowieka w sposob w danych okolicznos$ciach nieuzasadniony (P. Daniluk, Zakaz
tortur, okrutnego, nieludzkiego Ilub ponizajgcego traktowania oraz niedobrowolnych

eksperymentow naukowych w kontekscie leczenia bez zgody, ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 1, s.
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176). Ponizajace traktowanie lub karanie wyst¢puje, gdy naruszana jest integralnos$¢ fizyczna lub
psychiczna czlowieka w sposob, ktéry wywotuje u niego strach, stres, podporzadkowanie,
upokorzenie, upodlenie czy tez zniewolenie. Traktowanie i1 karanie nieludzkie moze by¢
spowodowane nawet czynno$ciami panstwa wykraczajagcymi tylko poza standard wyznaczony
zasadg proporcjonalnosci oraz subsydiarnosci. Ponizenie moze nastgpi¢ takze wtedy, gdy sprawca
nie ma ponizenia na celu (wyr. ETPC z: 28 lipca 1999 r. w sprawie Selmouni p. Francji, skarga nr
25803/94; 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudla p. Polsce, skarga nr 30210/96; 19 kwietnia
2001 r. w sprawie Peers p. Grecji, skarga nr 28524/95; 10 lipca 2001 r. w sprawie Price p. Wielkigj
Brytanii, skarga nr 33394/96; 15 listopada 2001 r. w sprawie Iwarnczuk p. Polsce, skarga nr
25196/94; 15 lipca 2002 r. w sprawie Kalashnikov p. Rosji, skarga nr 47095/99).

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wskazuje si¢, ze tortury wiaza si¢
Z zaistnieniem trzech okolicznosci:

1) intensywnosci — cierpienie bedace wynikiem zachowania si¢ sprawcow musi byé powazne i
okrutne,

2) premedytacji — cierpienie jest skutkiem zachowania zamierzonego i przygotowanego, nie zas$
wynikiem przypadku,

3) celu — powodowanie cierpienia ma stuzy¢ zmuszeniu do okreSlonego zachowania, do
zastraszenia lub ukarania za zachowanie.

Trybunat zauwazyl, ze ,,wszelkie zastosowanie sily fizycznej wobec osoby pozbawionej
wolnosci, ktore nie jest SciSle konieczne ze wzgledu na zachowanie tej osoby, narusza godno$¢
cztowieka 1, w zasadzie, stanowi wkroczenie w prawa ustanowione przez art. 3 (wyr. ETPC z 4
grudnia 1995 r. w sprawie Ribitsch p. Austrii, skarga nr 18896/91; por. tez L. Garlicki, Komentarz
do art. 3, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

t. I, Warszawa 2010, s. 119).
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Trudno jest precyzyjnie oddzieli¢ pojecie ,tortur” od okrutnego, ponizajacego i nieludzkiego
zachowania. Nie wydaje si¢ to nawet konieczne (zob. decyzje Komitetu Praw Cztowieka ONZ w
sprawie Wight p. Madagaskarowi, sygn. 115/82 oraz w sprawie Canon Garcia p. Ekwadorowi,
sygn. 319/88, dostep w bazie: http://juris.ohchr.org). Zakaz obejmuje stosowanie czynnosci
spetiajacych kryteria wynikajace z kazdego z tych pojec.

Nalezy zauwazy¢, ze zakaz stosowania tortur chroni nie tylko bezposrednio pokrzywdzonego,
ale takze jego najblizszych. Zaniechanie poinformowania rodziny przez funkcjonariuszy witadzy
publicznej o losie pozbawionego wolno$ci, w tym zatajenie czasu i miejsca pochowku moze
stanowi¢ naruszenie zakazu bedacego elementem prawa migdzynarodowego, wypowiedzianego
m.in. w art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, czy w art. 40
Konstytucji RP (zob. decyzja Komitetu Praw Czlowicka ONZ w sprawie Schedko p. Biaforusi,
sygn. 886/99, dostep w bazie: http://juris.ohchr.org; por. tez J. Sobczak, Komentarz do art. 4, [w:]
A. Wrobel, (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2013, Nb
15).

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy przyjaé, ze zakaz stosowania tortur oraz nieludzkiego,
ponizajacego oraz okrutnego zachowania, jako norma kogentywna prawa mie¢dzynarodowego,
obowigzywal przez caty okres od 1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. Tym samym, nawet
przyjecie, ze art. 40 Konstytucji RP ma charakter tylko prospektywny, nie wylacza mozliwosci
uwzglednienia zakazu tortur jako wzorca kontroli w niniejszej sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze od
strony formalnej zakaz ten byl elementem licznych umow migdzynarodowych, ratyfikowanych
takze przez Polska Rzeczpospolita Ludowa 1 obowigzujacych niewatpliwie w momencie
uchwalenia 1 wejscia w zycie nowelizacji z 1995 r. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy takich czynow, ktore wypelnialy znamiona typow
przewidzianych w ustawie karnej obowigzujacej w czasie jego popetnienia. Tym samym, nie ma

zadnych podstaw do twierdzenia o mozliwoSci naruszenia zasady nullum crimen sine lege.
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Niezgodnos¢ z Konstytucja RP oraz z przepisami umoéw miedzynarodowych dotyczy w
konsekwencji przepisow uniemozliwiajgcych $ciganie czyndw zabronionych wypetiajacych
znamiona tortur, okrutnego, nicludzkiego lub ponizajgcego zachowania, a wiec art. 108 § 2 k.k. z
1969 r. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego,
Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gornych granic grzywien i
nawigzek w prawie karnym. Nalezy zauwazy¢, ze umowy migdzynarodowe wskazane w petitum
wniosku byty ratyfikowane w momencie wej$cia w zycie zaskarzonego przepisu.

Nawet, jezeli 6wczesne przepisy konstytucyjne nie traktowatly ratyfikowanej umowy
mig¢dzynarodowej jako zrodla prawa bezposrednio obowigzujacego w systemie prawa RP, to nie
oznacza, ze ,,z milczenia konstytucji na temat <<ogdlnych zasad prawa uznanych przez spotecznosé¢
miedzynarodowg>> nie mozna jeszcze wnioskowaé¢ a contrario, iz zasady te nie majg
bezposredniej, powszechnej mocy obowiazujacej w porzadku krajowym. O ich statusie decydowac
wiec bedzie normatywna koncepcja zrodel prawa akceptowana w orzecznictwie i doktrynie. W tej
za$ perspektywie nie ma obecnie watpliwosci co do mocy obowigzujacej owych zasad” (W.
Wrobel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 406).
Ponadto, nalezy zgodzi¢ si¢ z W. Wroblem opowiadajacym si¢ za przyjeciem, iz art. 42 ust. 1 zd. 2
Konstytucji RP ma charakter retroaktywny ,w tym sensie, ze dopuszcza wprowadzenie
odpowiedzialnosci karnej za czyn takze wowczas, gdy prawo krajowe, wbrew prawu
migedzynarodowemu, wylaczalo jego karalnos¢. Wystarczajagcym warunkiem odpowiedzialnosci
karnej bytaby w takim wypadku <<prawnomigdzynarodowa>> bezprawnos¢ takiego czynu, a
doktadnie wskazanie, iz powinien on podlega¢ karze” (W. Wrobel, Zmiana normatywna i zasady
intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 407; por. tez M. Kulik, Przedawnienie
karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, \Warszawa 2014, s. 162-

163).
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Niewatpliwie wérod czyndow zabronionych popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych w
latach 1944-1989, niesciganych z przyczyn politycznych, byly czyny zabronione wypetniajgce
znamiona tortur lub okrutnego, nieludzkiego albo ponizajacego traktowania, np. polegajace na
zngcaniu si¢ nad zatrzymanym lub na pobiciu. Koniecznos$¢ $cigania takich czyndéw zabronionych
znajduje umocowanie takze w przepisach konstytucyjnych obowigzujacych przed wejsciem w zycie
Konstytucji RP z 1997 r. Trudno zaprzeczy¢ temu, ze np. pobicie zatrzymanego przez
funkcjonariuszy publicznych stanowilo naruszenie nietykalno$ci. Tym samym wprowadzenie
przepisOw uniemozliwiajagcych $ciganie takich czynow naruszato norme¢ z art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w ksztatcie obowigzujacym w 1995 r. W tym stanie rzeczy art. 108 § 2
k.k. z 1969 r., w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego,
Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i
nawigzek w prawie karnym, ktora weszta w zycie dnia 20 listopada 1995 r. w zakresie wskazanym
w punkcie drugim petitum wniosku budzi powazne watpliwosci w $wietle art. 40 Konstytucji RP,
art. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 3 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 1, art. 2, art. 4, art. 13 Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
(Dz. U. z 1989 r., nr 63, poz. 378) oraz art. 87 przepisoOw konstytucyjnych pozostawionych w
mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej

Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

W $wietle powyzszego zasadne jest stwierdzenie niezgodnosci art. 108 § 2 k.k. z 1969 r.,
w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu
karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i1 géornych granic grzywien i nawigzek w

prawie karnym z wzorcami kontroli wskazanymi w petitum wniosku. Celem niniejszego
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wniosku nie jest zorientowanie aparatu panstwa przeciwko jego obywatelom, ktorzy byli
funkcjonariuszami publicznymi w okresie PRL. Motywem przewodnim jest nie tylko
narzucajaca si¢ niezgodnos$¢ wskazanego przepisu z wzorcami kontroli, ale przede wszystkim
potrzeba zapewnienia poczucia sprawiedliwosci, cho¢by tylko proceduralnej, wérdéd osob
pokrzywdzonych, ktore juz po 1989 r. nie miaty zadnych mozliwosci dochodzenia swoich
praw w postepowaniu karnym i cywilnym. Wniosek ten wpisuje si¢ w system dziatan, ktore
panstwo demokratyczne powinno podjaé, aby naprawi¢ szkody i1 krzywdy wyrzadzone

w czasie trwania ustroju niedemokratycznego.

W tym stanie rzeczy wnosz¢ jak na wstepie.
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