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Na podstawie art. 264 § 2 w zwiazku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postegpowaniu przed sqdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z
2012 r., poz. 270 ze zm.) w zwigzku z ujawnionymi rozbieznoSciami w orzecznictwie
sagdoéw administracyjnych
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rozstrzygnigcie nastepujacego zagadnienia prawnego:

Czy przepisy art. 50 ust. 1 pkt 2, art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine oraz art. 51 ust. 7 w
zwigzku z art. 50 ust. 1 pkt 2 i w zwiagzku z art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 290) znajduja
zastosowanie w stosunku do robot budowlanych i obiektow budowlanych, ktérych
realizacja nie wymaga ani uzyskania pozwolenia na budowg ani nie jest objeta obowigzkiem

zgloszenia ?
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UZASADNIENIE
l. W orzecznictwie sagdow administracyjnych ujawnita si¢ rozbiezno$¢ w stosowaniu
przepisow art. 50 ust. 1 pkt 2, art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine oraz art. 51 ust. 7 w zw. z art. 50
ust. 1 pkt 2, a takze art. 51 ust. 7 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 290.; dalej: Prawo
budowlane) do robot budowlanych i obiektow budowlanych, ktoérych realizacja nie jest
objeta reglamentacjg prawnobudowlanag, tj. nie wymaga pozwolenia na budowg ani nie jest

objeta obowigzkiem zgloszenia.

Wedtug pierwszej z dwdoch odmiennych linii orzeczniczych, norma art. 50 ust. 1 pkt
2 Prawa budowlanego znajdzie zastosowanie wytacznie do robot budowlanych, co do
ktérych istniat obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe albo dokonania zgloszenia 1
inwestor wymog ten spetnil, jednak wykonywane sg one w sposdb mogacy spowodowac
zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz zagrozenie srodowiska. Przywotana teza -
wyrazona w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada
2014 r. sygn. akt Il OSK 7/14 - czerpie, jak mozna sadzi¢, swojg genez¢ ze starszego
orzecznictwa si¢gajacego pierwszych lat obowigzywania Prawa budowlanego z 1994 r.,
cho¢ juz wéwczas nie byto ono jednolite (antycypujac dalsze rozwazania zob. np. uchwata
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 1997 r. sygn. akt
OPS 3/97). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1998 r. sygn.
akt 1V SA 1758/96 stwierdzil, ze roboty budowlane, ktorych rozpoczecie nie wymaga
pozwolenia na budowe albo zgloszenia nie maja cechy samowoli budowlanej, do likwidacji
ktorej uprawnione sg organy nadzoru budowlanego, w zwiagzku z tym rezultat tych robot, o
ile powoduje negatywne konsekwencje dla osob trzecich i ich nieruchomosci, kwalifikuje
si¢ jako szkoda w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego, do naprawienia ktorej
wlasciwa jest droga przed sagdami powszechnymi. U podstaw takiego pogladu lezy teza, ze
skoro organy nadzoru budowlanego nie mogly ingerowa¢ w proces budowlany poprzez
okreslenie konkretnych wymogdéw techniczno-budowlanych danego obiektu budowlanego,
co jest zasadniczg trescig decyzji o pozwoleniu na budowe, to rowniez nie byly wtadne do
precyzowania takich wymogow w trakcie budowy ogrodzenia jak 1 po jego wybudowaniu.
Wypada zaznaczy¢, ze stan prawny w zakresie istotnym dla rozstrzygnigcia

przedstawionego zagadnienia prawnego nie zmienit si¢ od 1998 r. na tyle, by teza wyrazona



w sprawie o sygn. akt IV SA 1758/96 utracita na aktualno$ci. Znalazta ona aprobate m.in. w
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 maja 2014 r. sygn.
akt 11 SA/Kr 308/14, wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z
dnia 30 marca 2006 r. sygn. akt 11 SA/Wr 564/04. Z kolei w ocenie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi wyrazonej w wyroku z dnia 15 marca 2006 r. sygn. akt 1l
SA/Ld 1077/05, roboty budowlane (w tym przypadku: montaz drewnianych konstrukcji i
podwyzszenie terenu), ktorych przeprowadzenie nie wymaga pozwolenia na budowe¢ ani
zgloszenia, a ktorych rezultatem jest zaktocenie korzystania z nieruchomos$ci sasiedniej
ponad przecigtng miar¢ winny by¢ traktowane jako spor sasiedzki, rozstrzygany na

podstawie przepiséw prawa cywilnego.

Za niedopuszczalnoscig badania w trybie art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine Prawa
budowlanego zgodnosci prowadzonych robot budowlanych nie wymagajacych pozwolenia
na budowe ani zgloszenia z prawem opowiedziat si¢ rowniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie w przytoczonym juz wyroku z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt
Il SA/Kr 308/14. Wedlug tego Sadu pozwolenie na budowe podobnie jak zatwierdzony
projekt budowlany nie zawiera wszystkich ustalen 1 warunkOw wymaganych przepisami
prawa dla realizacji robot budowlanych, dlatego tez w takim przypadku art. 50 ust. 1 pkt 4
in fine Prawa budowlanego nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze na jego mocy organ nadzoru
budowlanego jest zobowigzany do badania legalnosci prowadzonych robot budowlanych
takze w odniesieniu do przepisOw prawa, ktére nie zostaty wprost inkorporowane do tresci

decyzji o pozwoleniu na budowg.

Druga linia orzecznicza opowiada si¢ za dopuszczalno$cig stosowania przepisow art.
50 ust. 1 pkt 2, art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine oraz art. 51 ust. 7 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 2, a
takze art. 51 ust. 7 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine Prawa budowlanego do robot
budowlanych i obiektow budowlanych, ktérych realizacja nie jest obje¢ta reglamentacja
prawnobudowlang. Za dopuszczalnos$cig zastosowania art. 51 wust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego w przypadku budowy zespotu obiektow matej architektury niewymagajacych
pozwolenia na budowe ani zgloszenia opowiedzial si¢ m.in. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 9 lutego 2006 r. sygn. akt Il SA/Sz
1135/05. Przedmiotem sprawy byl montaz urzadzen, tworzacych plac zabaw dla dzieci,

dokonany z naruszeniem przepisu § 40 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia



12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., Nr 75, poz. 690 ze zm., w brzmieniu obowigzujagcym do
dnia 31 grudnia 2008 r.), polegajacym na niedochowaniu wymaganej odleglos$ci placu
zabaw dla dzieci od okien pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi. W ocenie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w sprawie tej nalezato zastosowac
procedure wskazang w art. 51 ust. 1 pkt 2 i ust. 5 Prawa budowlanego; w okolicznos$ciach
sprawy nie istniata podstawa do umorzenia postgpowania, jak uczynit to organ II instancji.
W ten nurt orzeczniczy wpisuje si¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
lutego 2008 r. sygn. akt 11 OSK 2041/06, w ktorym stwierdzono naruszenie przez sad I
instancji art. 50 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego poprzez jego btgdna wyktadni¢. Naczelny
Sad Administracyjny nie podzielit tezy, ze organy nadzoru budowlanego nie posiadaja
kompetencji do podejmowania przewidzianych Prawem budowlanym dziatan, gdy chodzi o
obiekty budowlane, ktorych wykonanie nie wymaga pozwolenia na budowe lub zgloszenia
wlasciwemu organowi. W ocenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z art. 50 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego bezspornie wynika, ze organy administracji publicznej, konkretnie
nadzoru budowlanego, moga podejmowac dzialania przewidziane w Prawie budowlanym
takze wtedy, gdy chodzi o obiekty budowlane lub roboty budowlane, nie wymagajace
pozwolenia na budowe¢ albo zgloszenia wlasciwemu organowi. Teza ta znalazta pelng
aprobatg Naczelnego Sadu Administracyjnego orzekajacego w sprawie o sygn. akt 11 OSK
1884/14 — wyrok z dnia 10 wrzesnia 2015 r. Poglad ten zostal zreszta juz dos¢
kategorycznie wyrazony w uzasadnieniu uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie (przed reforma) z dnia 20 pazdziernika 1997 r. sygn. akt OPS 3/97, w ktore;j
stwierdzono m.in., ze skoro obiekty nie wymagajace ani pozwolenia, ani zgloszenia nie
Mmieszcza si¢ w hipotezie art. 48, to konsekwentnie trzeba przyjaé, ze mieszcza si¢ w
hipotezie art. 50. Liczne nowelizacje Prawa budowlanego na przestrzeni nieco ponad 20 lat

jego obowigzywania nie dezaktualizujg tego pogladu.

Za interwencja organow nadzoru budowlanego w ramach trybu naprawczego,
przewidzianego w art. 50 ust. 1 pkt 4 i art. 51 Prawa budowlanego opowiedziat si¢ tez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 19 czerwca 2015 r. sygn.
akt 11 SA/GI 1501/14. W sprawie tej przesadzono, ze cho¢ zrealizowanie Scianki dziatowej

z otworem drzwiowym nie wymagalo pozwolenia na budowg, ani tez zgloszenia, jednakze



naruszony zostat przepis § 68 rozporzgqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. nr 75, poz. 690 ze zm.), a takze spowodowano istnienie
niebezpieczenstwa dla zycia 1 zdrowia ludzi. W ten kierunek orzeczniczy wpisuje si¢
przywolane w drugiej czgsci uzasadnienia niniejszego wniosku postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2010 r. sygn. akt Il OW 27/09 akceptowane w
innych judykatach tego Sadu, np. w wyroku z dnia 20 maja 2011 r. sygn. akt Il OSK

911/10 i powotanych w jego uzasadnieniu orzeczeniach.

Na marginesie dotychczasowych rozwazan odnotowania wymaga fakt, ze podobne
watpliwosci interpretacyjne wedle wiedzy Rzecznika Praw Obywatelskich nie pojawity si¢
nigdy na gruncie art. 66 ust. 1 Prawa budowlanego, ktéry to przepis stanowi podstawe do
natozenia przez organ nadzoru budowlanego obowigzku usuni¢cia wykrytych - w toku
uzytkowania obiektu budowlanego - nieprawidlowosci, w przypadku stwierdzenia
wystgpienia ktorejs z czterech niepozadanych sytuacji, enumeratywnie w tym przepisie
wskazanych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 stycznia 1998 r. sygn. akt
IV SA 357/96 stanal na stanowisku, ze art. 66 Prawa budowlanego upowaznia organy
nadzoru budowlanego, w przypadku spetienia zawartych w nim przestanek, do interwencji
réwniez w stosunku do obiektow, ktorych budowa nie wymagata uzyskania pozwolenia na
budowe, bowiem celem tego przepisu jest zapewnienie bezpiecznego uzytkowania
wszystkich obiektéw budowlanych, a nie tylko tych, ktorych wzniesienie wymagato
uzyskania pozwolenia na budowe. Poglad ten zaaprobowal m.in. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 r. sygn. akt IV SA
4190/02, Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.
sygn. akt Il SA/Po 917/08, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z
dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt 11 SA/Wr 884/14, Wojewddzki Sad Administracyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2011 r. sygn. akt II SA/Ld 1407/10. Ten ostatni
stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze jakkolwiek w rozpoznawanej sprawie faktem
pozostaje, ze sporne ogrodzenie nie podlegato obowigzkowi zgloszenia, stanowi ono obiekt
budowlany (wzglednie urzadzenie budowlane bedace elementem obiektu budowlanego),
zatem na jego wiascicielu lub zarzadcy spoczywaja obowigzki, okreslone w art. 61 i

nastepnych Prawa budowlanego, co dotyczy rowniez stanu technicznego takiego obiektu.



Sad ustalit, ze skoro sporne ogrodzenie otwierajac si¢ na zewnatrz dziatki narusza przepis §
42 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadacé budynki i ich usytuowanie, 10 sprawa

podlega ocenie przez pryzmat art. 66 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego.

1. Rzecznik Praw Obywatelskich sktania si¢ do aprobaty tej linii orzeczniczej, ktora
opowiada si¢ za dopuszczalnos$cig zastosowania art. 50 ust. 1 pkt 2, art. 50 ust. 1 pkt 4 in
fine oraz art. 51 ust. 7 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 2, a takze art. 51 ust. 7 w zw. z art. 50 ust. 1
pkt 4 in fine Prawa budowlanego do rob6t budowlanych i obiektoéw budowlanych, ktorych
realizacja nie jest objeta reglamentacjg prawnobudowlang. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich za prawidtowoscig takiego stanowiska przemawia zardwno literalna, jak 1
systemowa oraz celowosciowa wyktadnia przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo

budowlane.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, do podstawowych obowigzkow
organéw nadzoru budowlanego nalezy nadzor i1 kontrola nad przestrzeganiem przepisow
prawa budowlanego, a w szczegdlnosci: a) zgodnosci zagospodarowania terenu z
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz wymaganiami ochrony
srodowiska, b) warunkoéw bezpieczenstwa ludzi i mienia w rozwigzaniach przyjetych w
projektach budowlanych, przy wykonywaniu robdot budowlanych oraz utrzymywaniu
obicktow budowlanych, c¢) zgodnosci rozwigzan architektoniczno-budowlanych z
przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej, d) wiasciwego
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, e) stosowania przy
wykonywaniu rob6t budowlanych wyrobow zgodnie z art. 10. Z powyzszego wynika, ze
nadzér 1 kontrola nad przestrzeganiem przepisow prawa budowlanego nie ogranicza si¢
tylko do warunkow i rozwigzan przyjetych w projektach budowlanych, a obejmuje szeroko
rozumiang zgodno$¢ z normami prawa, w tym Prawa budowlanego, wymogami ochrony
srodowiska, rozwigzaniami architektoniczno-budowlanymi i przepisami techniczno-
budowlanymi. Szczegélowe =zadania i kompetencje powiatowego organu nadzoru
budowlanego jako organu pierwszej instancji wskazuje przepis art. 83 ust. 1 Prawa
budowlanego. Wynika z niego, ze do wlasciwosci tego organu naleza, m.in., zadania
wynikajagce z przepisow art. 48-51 ustawy. Na potrzeby niniejszego wniosku analizy

wymaga sformutowanie uzyte w art. 50 ust. 1 Prawa budowlanego ,,w przypadkach innych



niz okreslone w art. 48 ust. 1 lub art. 49b ust. 1. Otd6z, skoro hipotezg art. 48 ust. 1 1 art.
49b ust. 1 objete sg obiekty lub ich cz¢éci bedace w budowie albo wybudowane 1) bez
wymaganego pozwolenia na budowe albo 2) bez wymaganego zgloszenia dotyczacego
budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1a, 2b i 19a, albo pomimo wniesienia Sprzeciwu
do tego zgloszenia, to nasuwa si¢ spostrzezenie, ze hipotezg art. 50 ust. 1 objete s3
wszystkie inne przypadki obiektoéw budowlanych, do ktorych zastosowania nie znajdzie ani
art. 48 ust. 1 ani art. 49b ust. 1. Beda do nich naleze¢ nie tylko obiekty wykonywane bez
wymaganego pozwolenia na budowe, czy zgloszenia, ale takze - verba legis — ,,roboty
budowlane” inne niz te, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 i art. 49b ust. 1, a zatem budowa, a
takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiorce obiektu
budowlanego (zob. art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego), nawet jezeli wymagaja pozwolenia na
budowe albo zgloszenia. Brak jest regulacji, ktora cho¢by juz tylko w sposdb dorozumiany
wylaczata zastosowanie art. 50 ust. 1 Prawa budowlanego, a co za tym idzie skorelowanych
z nim przepisow w stosunku do obiektow, co do ktorych nie jest wymagane uzyskanie
pozwolenia na budowe lub zgloszenie. Gdyby tak bylo, poza kompetencjami organow
nadzoru budowlanego pozostawataby szeroka dzialalno$¢ inwestycyjna mogaca nie tylko
wywotywaé zagrozenia, o ktorych mowa w art. 50 ust. 1 pkt 2, ale przede wszystkim
narusza¢ obiektywny porzadek prawny (art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine), regulowany w tej
materii zasadniczo przepisami prawa publicznego. Zwolennicy pogladu negujacego
dopuszczalno$¢ stosowania art. 50 ust. 1 pkt 2 i art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine Prawa
budowlanego do robdt budowlanych i obiektow budowlanych, ktorych realizacja nie jest
objeta reglamentacja prawnobudowlang zdajg si¢ nie dostrzegac, ze takze te obiekty 1 roboty
budowlane sg przedmiotem normowania w przepisach Prawa budowlanego. Zaréowno
przepis art. 1 Prawa budowlanego okreslajacy przedmiot regulacji tej ustawy, ani zaden
inny jej przepis, nic wylaczajg spod jej dziatania przywotanej kategorii obiektow i robodt
budowlanych tylko z tego powodu, Ze ich realizacja nie wymaga uzyskania pozwolenia na
budowg lub tez nie jest objeta obowigzkiem zgtoszenia. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, gdyby taka wtasnie miata by¢ wola ustawodawcy, kategoria tych obiektow i
robot budowlanych nie miescitaby si¢ w ogoéle w przedmiocie normowania Prawa

budowlanego.



Stosownie do art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego roboty budowlane mozna rozpoczaé
jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-
31. Jezeli nie jest wymagane pozwolenie na budowe, ani zgloszenie, wowczas inwestor
moze rozpoczaé roboty budowlane bez jakiejkolwiek zgody 1 akceptacji organdéw
administracji architektoniczno-budowlanej, co nie oznacza, ze prowadzone przez niego
roboty budowlane nie bedg mogty sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowania organow nadzoru
budowlanego w ramach przystugujacych im kompetencji. Kategorie obiektéw 1 robot
budowlanych  niewymagajacych  uzyskania  akceptacji  organéw  administracji
architektoniczno-budowlanej tworza zamkniety katalog. W tych przypadkach ustawodawca
zrezygnowal z wszelkich form reglamentacji administracyjnoprawnej dzialalnosci
inwestycyjnej, niemniej jednak nie moze by¢ ona podejmowana w sposoéb dowolny - kazde
zamierzenie budowlane musi by¢ zgodne z przepisami (art. 4 Prawa budowlanego). W
doktrynie podnosi si¢, ze realizacja prawa zabudowy bez ingerencji organow administracji
publicznej wymaga od inwestora, aby swoje zamiary inwestycyjne realizowal na gruncie,
majac prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (art. 3 pkt 11) oraz zeby
odbywato si¢ zgodnie z przepisami prawa (nie tylko budowlanego). W przeciwnym razie
inwestor musi si¢ liczy¢ z mozliwosciag ingerencji organow nadzoru budowlanego (zob. A.
Gliniecki (red.), Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2012 r., Wyd. Lexis Nexis, s.
274).

Reglamentacja prawnobudowlang przez ustawe - Prawo budowlane nie jest objcta
budowa m.in. wiat, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2c, altan dziatkowych 1 obiektow
gospodarczych, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4, wiat przystankowych i peronowych,
o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 5, wolno stojacych kabin telefonicznych, szaf i stupkow
telekomunikacyjnych, o ktéorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 7, parkometrow z wlasnym
zasilaniem, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 8, pochylni przeznaczonych dla osob
niepelnosprawnych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 18, budowa obiektow matej
architektury, z zastrzezeniem art. 30 ust. 1 pkt 4, ogrodzen, z zastrzezeniem art. 30 ust. 1 pkt
3, obiektow przeznaczonych do czasowego uzytkowania w trakcie realizacji robot
budowlanych, potozonych na terenie budowy, oraz ustawianie barakowozéw uzywanych
przy wykonywaniu robdt budowlanych, badaniach geologicznych 1 pomiarach

geodezyjnych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 24, tymczasowych obiektow



budowlanych stanowigcych wytacznie eksponaty wystawowe, niepetniagcych jakichkolwiek
funkcji uzytkowych, usytuowanych na terenach przeznaczonych na ten cel, o ktorych mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 25, instalacji elektroenergetycznych, wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieplnych 1 telekomunikacyjnych wewnatrz budynku, o ktéorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt
27. Pozwolenia na budowe ani zgloszenia nie wymaga tez m.in. wykonywanie robot
budowlanych polegajacych na: wykonywaniu remontu obiektu budowlanego, ktérego
budowa nie wymagata uzyskania pozwolenia na budowg (art. 30 ust. 1 pkt 2a), remoncie
lub przebudowie urzadzen budowlanych (art. 29 ust. 2 pkt Ic), docieplaniu budynkow o
wysokosci ponizej 12 m (art. 29 ust. 2 pkt 4 1 art. 30 ust. 1 pkt 2c¢).

Mimo ze ustawodawca postanowil pewne formy aktywnosci budowlanej zwolni¢ z
obowigzku ich akceptacji przez organy administracji architektoniczno-budowlanej,
wychodzac ze stusznego zalozenia - w mysl zasady de minimis non curat praetor - o braku
konieczno$ci poddawania reglamentacji prawnej stosunkowo niewielkiej i nieingerencyjnej
dzialalno$ci inwestycyjnej, nie oznacza to, ze wskazane kategorie obiektow 1 robot
budowlanych nie muszg spetnia¢ wymagan okreslonych czy to w Prawie budowlanym, w
szczegblnosci tych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2, czy to w przepisach wykonawczych,
zwlaszcza w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1422; dalej: rozporzgdzenie), ale takze innych przepisach
techniczno-budowlanych, ktore zazwyczaj regulowane sa aktami prawnymi w randze
rozporzadzenia. Stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, projektowanie i
budowa obiektow budowlanych (od 1 stycznia 2016 r. w odniesieniu nie tylko do catosci,
ale i poszczegblnych czeSci), wraz ze zwigzanymi z nimi urzadzeniami budowlanymi musi
odbywa¢ si¢ w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, z uwzglednieniem i poszanowaniem szeregu
wymogow wyszczegolnionych w tym przepisie. Warunki techniczne, jakim powinny
odpowiada¢ poszczegdlne rodzaje obiecktow budowlanych i ich usytuowanie okreslaja
glownie akty wykonawcze wydane na podstawie delegacji z art. 7 ust. 2 Prawa
budowlanego, w tym np. rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie,

stwierdzajagce w przepisie § 1, ze ustala ono warunki techniczne, jakim powinny



odpowiada¢ budynki i zwigzane z nimi urzadzenia, ich usytuowanie na dziatce budowlane;j
oraz zagospodarowanie dziatek przeznaczonych pod zabudoweg, zapewniajace spetnienie
wymagan art. 5 i 6 ustawy - Prawo budowlane. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 2 Prawa
budowlanego, obiekt budowlany nalezy uzytkowaé w sposdéb zgodny z jego
przeznaczeniem 1 wymaganiami ochrony srodowiska oraz utrzymywa¢ w nalezytym stanie
technicznym 1 estetycznym, nie dopuszczajagc do nadmiernego pogorszenia jego
wlasciwosci uzytkowych 1 sprawnosci technicznej, w szczegdlnosci w zakresie zwigzanym

z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1-7.

Z powyzszych przepisow wynika, ze ogdlne wymagania okreslone w art. 5 1 6 ustawy
- Prawo budowlane, rozwini¢te w przepisach szczegdtowych poszczegoélnych ustaw, jak i
rozporzadzen wykonawczych, musza spetnia¢ wszystkie obiekty budowlane, zar6wno na
etapie projektowania, budowy 1 uzytkowania. Analiza rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie prowadzi do wniosku, Ze jego postanowienia
odnoszg si¢ takze wprost do obiektéw budowlanych i robdt nieobjetych reglamentacja

prawnobudowlang (np. §41-§43,§70in.,§113in,§1221in.,§132in.).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy mie¢ na wzgledzie, m.in., ze budowa obiektu
budowlanego nie wymagajacego ani pozwolenia na budowe ani zgloszenia nie moze nie
respektowac ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jezeli takie
przedsigwziecie narusza ustalenia aktu planistycznego, to w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, takze jest innym przypadkiem samowoli budowlanej polegajacym na
realizacji obiektu niezgodnie z przepisami, a zatem wypetnia dyspozycje¢ art. 50 ust. 1 pkt 4
Prawa budowlanego. Potwierdzeniem trafno$ci tej tezy moze by¢ postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2010 r. sygn. akt 11 OW 27/09, w
ktorym stwierdzono, ze organ nadzoru budowlanego jest wtasciwy do likwidacji samowoli
budowlanej polegajacej na budowie obiektu budowlanego wbrew ustaleniom
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rowniez woOwczas,
gdy budowa taka nie musiala by¢ poprzedzona uzyskaniem pozwolenia na budowe lub
zgloszeniem; odpowiednie zastosowanie znajduje, migdzy innymi, przepis art. 51 ust. 1 pkt

1w zw. z ust. 7 Prawa budowlanego.
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Korelatem przywotanych regulacji materialnoprawnych sg kompetencje organdow
nadzoru budowlanego do prowadzenia kontroli i wszczynania postgpowan jurysdykcyjnych
- nie tylko na etapie uzytkowania obiektu budowlanego (art. 66 Prawa budowlanego) - a w
rezultacie ustalenie, czy wykonywanie (wykonanie) robot budowlanych nie odbywa si¢ W
sposob mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz zagrozenie
srodowiska (art. 50 ust. 1 pkt 2 takze w zw. z art. 51 ust. 7 Prawa budowlanego), lub z

naruszeniem prawa (art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine w zw. z art. 71 ust. 1 Prawa budowlanego).

Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, brak jest na
gruncie przepisow Prawa budowlanego podstaw do przyjecia, ze organ nadzoru
budowlanego moze umorzy¢ postgpowanie dotyczace np. stanu technicznego obiektu lub
urzadzenia budowlanego czy nieprawidlowego ich wykonania, zgodno$ci robot
budowlanych z prawem, w tym przepisami techniczno-budowlanymi, z powotaniem na jego
bezprzedmiotowos¢, tylko na tej podstawie, ze organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie ma kompetencji do wydawania rozstrzygni¢¢ (czy to w formie decyzji -
pozwolenia na budowg, czy w formie dorozumianej - niezgloszenia sprzeciwu) na etapie
poprzedzajacym realizacje danego obiektu lub urzadzenia budowlanego czy wykonania prac
budowlanych (tak m.in. zdanie odrgbne sedziego WSA Jacka Bursy do wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. sygn. akt
Il SA/Kr 669/13).

Majac na wzgledzie, ze prawidlowe i1 jednolite rozumienie przepisow prawnych
powotanych w petitum wniosku jest konieczne dla zapewnienia wilasciwego poziomu
ochrony nie tylko inwestorow, ale rowniez osob, na ktéorych prawa dana inwestycja
oddziatuje, a do tego stosowanie tych przepisow wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
sagdow administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, niniejszy wniosek

nalezy uznac za konieczny. Dlatego tez wnosz¢ jak na wstepie.

Podpis na oryginale

W zatgczeniu: szes¢ odpisow wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
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