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W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka znamion przestepstwa stypizowanego
w art. 211 a k.k., zgodnie z ktorym ,,Kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, zajmuje sie
organizowaniem adopcji dzieci whrew przepisom ustawy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5. Analizowany art. 211a dodany zostat do Kodeksu karnego na mocy art. 1 pkt 11
ustawy z dnia 20 maja 2010 r. (Dz.U. z 2010 r., Nr 98, poz. 626) z dniem 8 wrze$nia 2010 r.
Powyzszy zabieg legislacyjny polegal na zmianie usytuowania w systemie prawa karnego
przestgpstwa ,,organizowania nielegalnej adopcji”, albowiem przed wprowadzeniem ww. zmian
przestgpstwo to penalizowane byto na mocy art. 253 § 2 k.k., usytuowanego w rozdziale XXII
"Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu". Zmiana ta byta nastgpstwem wprowadzenia
nowego przepisu do Kodeksu karnego tj. art. 189a obejmujacego kryminalizacj¢ handlu ludzmi
(przed zmianami spenalizowanego w art. 253 § 1 k.k.) i uchylenia art. 253 Kodeksu karnego (por.
uzasadnienie projektu ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy o
Policji, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postgpowania
karnego, Nr druku: 2387, Sejm RP VI kadenc;ji).

Co istotne, brzmienie uchylonego art. 253 § 2 k.k. jest tozsame z obecnie obowigzujacym
art. 211 a k.k. 1 w pelni zachowuja aktualno$¢ uwagi czynione dotad na gruncie art. 253 § 2 k.k. Jak
podkresla si¢ w doktrynie ,,wprowadzona zmiana pozwala w sposob uzasadniony wyeksponowaé
przede wszystkim jako dobro chronione dobro dziecka, a nie jak dotychczas porzadek publiczny
wyrazajacy si¢ w przestrzeganiu przepisow dotyczacych adopcji” (A. Muszynska, Komentarz do
art.211(a) Kodeksu karnego, LEX 2014), a nowe umiejscowienie w Kodeksie karnym tego przepisu
zdecydowanie lepiej oddaje intencje ustawodawcy (M. Pomaranska-Bielecka, M. Wisniewski
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Warszawa 2010, s. 26). Ratio legis wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej za nielegalne
organizowanie adopcji wigze si¢ z wykonaniem zobowigzan wynikajacych z Konwencji o prawach
dziecka (Anna Muszynska, Komentarz do art.211(a) Kodeksu karnego, LEX 2014).

W doktrynie przewaza poglad, ze gldéwnym przedmiotem ochrony jest niewatpliwie dobro
dziecka tj. osoby, ktora nie ukonczyta 18 roku zycia (M. Mozgawa, Komentarz do art.211(a)
Kodeksu karnego, LEX 2015). Odnotowa¢ rowniez nalezy glosy, ze przepis art. 211 a k.k. powinien
chroni¢ dziecko przed dokonaniem nielegalnych praktyk adopcyjnych w rozumieniu jego
najszerszej definicji, a wigc od poczecia do chwili osiggnigcia przez nie petnoletnosci (tak np. K.
Lizynska, A. Plonska, Uwagi o sposobie ustawowego ujecia przestgpstwa zajmowania sie
organizowaniem adopcji wbrew przepisom ustawy (art. 211a Kodeksu karnego), Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, rok LXXIII — zeszyt 3 — 2011, s. 193 - 194).

Co istotne, jak akcentuje si¢ w doktrynie ,,uznajac dobro dziecka za jedyna warto$¢
chroniong przez art. 211a k.k., kazde zachowanie podj¢te wbrew przepisom ustawy jest bezprawne.
Zwiazane jest to z celem istnienia proceduralnych przepiséw dotyczacych przysposobienia. Maja
one zapewni¢ realizacj¢ zasady opisanej w art. 114 § 1 kr.o.” (W. Gorowski, Zastepcze
macierzynstwo a prawo karne - ocena obecnego stanu prawnego, Cz.PKiNP.2011.1.5, Teza nr 6,
LEX nr 129184/6). Sprawca przestepstwa z art. 211a k.k. popelnia je réwniez wtedy gdy
ostatecznie przeprowadzenie adopcji lezato w interesie dziecka (A. Ksi¢zopolska-Bres, Uwagi na
temat przestepstwa z art. 211a k.K., Prokurator Nr 3z 2011 r., s. 62 i 63).

W doktrynie prezentowane sa liczne zarzuty i postulaty w zakresie znamion przestgpstwa
stypizowanego w art. 211 a k.k. W szczegdlnosci podnoszony jest zarzut:

1. Braku ustawowej definicji slowa ,adopcja”, jakim posluguje si¢ ustawodawca
penalizujac czyn z art. 211 a k.k. Jak wskazuje si¢ w doktrynie przepis ten jest niespojny z
przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, albowiem przepisy prawa rodzinnego nie
uzywaja okreslenia ,,adopcja” tylko postuguja sie pojeciem ,,przysposobienie”. ,,Wyraz
adopcja jest przyjety raczej w jezyku potocznym niz prawnym. Nie wiadomo, wiec dlaczego
ustawodawca uzyl takiego okreslenia w ustawie karnej. Dodatkowo przepis ten zawiera w
sobie zaprzeczenie. Nie wiadomo, co ustawodawca miat na mysli, uzywajac sformutowania
<nielegalna adopcja>, gdyz samo przysposobienie jako wyrok sadu nie moze by¢
nielegalny” (M. Pomaranska-Bielecka, M. Wisniewski, Analiza..., Warszawa 2010, s. 27 i
28). Wskazuje si¢ zatem, ze bardziej zasadne byloby uzycie okreslenia ,,przestepstwo
organizowania przysposobienia wbrew przepisom ustawy” (K. Lizynska, A. Plonska,

Uwagi..., s. 192).



2. Uzycia sformulowania ,wbrew przepisom ustawy”, ktére nasuwa watpliwosci
interpretacyjne, czy trzeba bra¢ pod uwage tylko przepisy Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, czy takze inne ustawy zwigzane, gdzie uregulowane s3a Kkwestie
przysposobienia. W doktrynie prezentowane sg dwa kierunki wyktadni. Pierwszy zaklada,
ze zwrot ,wbrew przepisom ustawy”’ mozna odnie$¢ tylko do przepisow Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (tak: E. Pltywaczewski [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 253, Warszawa 2004, s. 344). Jak wskazuje rowniez A
Marek ,,warunkiem penalizacji organizowanej adopcji jest dzialanie wbrew przepisom
ustawy, tj. okreslonym w kodeksie rodzinnym i opiekunczym zasadom i procedurom,
majgcym przede wszystkim na wzgledzie dobro dziecka, ktore ma by¢ adoptowane (zob. art.
114, 117 i 120 k.r.0.)” (A. Marek, Komentarz do art. 253 Kodeksu karnego, LEX 2010).
Drugi przeciwstawny zaklada, ze nie moze by¢ tutaj brane pod uwage ,leksykalne
brzmienie sformutowania, ktore ze wzgledu na uzycie przez ustawodawce liczby
pojedynczej wskazywa¢ mogloby na koniecznos$¢ odniesienia si¢ do jednej ustawy, jaka w
stosunku do regulacji instytucji przysposobienia jest Kodeks rodzinny i opiekunczy”. Taka
wyktadnia prowadzitaby do ograniczenia prawnokarnej ochrony adopcji, a przeciez
podstawowym celem ustawodawcy byta zupelna ochrona dziecka przed nielegalng adopcja.
Dlatego tez stlusznym zdaje si¢, ze analizujagc znamiona czynu zabronionego z art. 211a k.k.,
nalezy rowniez rozwazy¢ naruszenie przepisow innych niz kodeks rodzinny i opiekunczy
ustaw zwigzanych z instytucja przysposobienia np. Kodeks postgpowania cywilnego czy
ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (K. Lizynska, A. Ploniska, Uwagi..., s. 198;
por. takze R. Krajewski, Przestgpstwo..., Prokuratura i Prawo 2009, nr 10, s. 22). Proponuje
si¢ zatem, by zamiast sformutowania: ,,wbrew przepisom ustawy”, zastosowac okreslenie
,wbrew przepisom”, albowiem sformulowanie to niewatpliwie ma szerszy zakres niz
okreslenie ,,wbrew przepisom ustawy” (A. Ksi¢zopolska-Bres, Uwagi..., Prokurator Nr 3 z
2011r., s. 67).

3. Przypisania odpowiedzialnosci karnej osobie, ktora dziala w celu osiagniecia tylko
korzysci majatkowej. Brak w opisie czynu odpowiedzialno$ci osoby dziatajace; w celu
osiggniecia korzysci osobistej. Jak wskazuje si¢ w doktrynie ,,przypuszczaé nalezy, ze w
pewnych okoliczno$ciach korzy$¢ osobista moze mie¢ wicksze znaczenie anizeli majatkowa
1 nie mozna jej pomija¢, chcac chroni¢ dobro dziecka przed nielegalng adopcja. Majac na
wzgledzie podstawowy cel przepisu art. 211a k.k., jakim jest ochrona dziecka, trzeba
zauwazy¢, ze ustawodawca — Czynigc karalnym jedynie zachowanie sprawcy w celu

osiaggnigcia korzysci majatkowej — dopuszcza niejako do zalegalizowania organizowania



adopcji dziecka wbrew przepisom ustawy, jezeli nie jest to powigzane z osiggnieciem przez
sprawce korzysci majatkowej. Wylaczenie spod karalnosci dzialania sprawcy w celu
osiggniecia korzysci osobistej czyni niejednokrotnie proceder nielegalnej adopcji czynem z
punktu widzenia prawa karnego dozwolonym. Ustawodawca, stawiajgc sobie za cel
kompleksowg i jak najszersza ochrong dziecka przed nielegalnym organizowaniem adopcji,
czyni to obecnie w sposob — wydawac by si¢ moglo - iluzoryczny. De lege ferenda wnosi¢
zatem nalezy o zmian¢ dyspozycji przepisu art. 211a k.k. w zakresie rozszerzenia znamion
strony podmiotowe] takze o cel w postaci uzyskania korzys$ci osobistej, a nie tylko
majatkowej” (K. Lizynska, A. Plonska, Uwagi..., s. 200 1 201). Prezentowane sa réwniez
stanowiska w doktrynie, ktore zawieraja propozycje zmiany art. 211 a k.k. w tym zakresie.
A. Ksiezopolska-Bre§ proponuje, by usungé znami¢ ,w celu uzyskania korzysci
majatkowej” (por. takze E. Zielinska, O zgodnosci polskiego ustawodawstwa karnego z
Protokotem Dodatkowym do Konwencji o Prawach Dziecka w sprawie handlu dzieémi,
dzieciecej prostytucji i dziecigcej pornografii, Dziecko Krzywdzone 2005, nr 12, wydanie
internetowe, s. 8), albowiem mozliwa jest sytuacja, gdy niezgodna z prawem adopcja
organizowana bylaby w zamian za korzy$¢ osobistag. W takim przypadku w aktualnym
stanie prawnym zachowanie takie nie wypehialoby znamion przestepstwa z art. 211a k.k.
(A. Ksiezopolska-Bre§, Uwagi.., s. 64 i 65; por. takze R. Krajewski, Przestepstwo
nielegalnego organizowania adopcji, Prokuratura i Prawo 2009, nr 10, s. 23 i 24).

Uzycia pojecia ,,zajmowania si¢ organizowaniem adopcji dzieci”, ktére sprawia
trudnosci interpretacyjne. Jak podkresla si¢ w doktrynie ,,analizujagc znamiona okreslajace
czynno$¢ sprawczg, nalezy zwroci¢ uwage na (...) niekonsekwencje ustawodawcy. Stownik
wspotczesnego jezyka polskiego definiuje pojecie <zajmowania si¢> jako <wykonywania
jakiej$ czynnosci lub zawodu, zabieranie si¢ do czego$>. Wynika z tego, ze pojecie
zajmowania si¢ organizowaniem adopcji odnosi si¢ do sprawcy, ktory trudni si¢ takim
procederem niejako zawodowo, a nie dotyczy aktow jednorazowych, gdyz inaczej nie uzyto
by w dyspozycji przepisu liczby mnogiej <dzieci> ani znamiona czasownikowego
<organizuje>, co wskazuje na wielokrotno$¢ dziatania. W konsekwencji odpowiedzialno$¢
za to przestgpstwo bedzie miala miejsce tylko w wypadku zachowania powtarzajacego sig¢, a
nie w odniesieniu do czynu jednorazowego. Zachowanie to polega zatem na trudnieniu si¢
przez sprawce nielegalng procedurg adopcyjng niejako zawodowo. Wydaje sig, iz
ustawodawca, dostrzegajac koniecznos$¢ karnoprawnej ochrony adopcji, winien to uczyni¢ w
sposob jak najbardziej wnikliwy, by zachowac cel ochrony, jakim jest dobro dziecka. Uzyte

przez ustawodawce sformutowanie <zajmuje si¢ organizowaniem adopcji dzieci> nie moze



jednak oznaczac, ze nie jest penalizowane zachowanie podj¢te tylko wobec jednej osoby —
jednego dziecka i to jednorazowo. Zwrot <zajmuje si¢ organizowaniem adopcji dzieci>
wskazywa¢ moze bowiem jedynie na przedmiot adopcji — dzieci, a w zwiagzku z tym nawet
pojedyncza adopcja dziecka wbrew przepisom ustawy winna wypetnia¢ znamiona

okreslajace czynno$¢ sprawczg z art. 211 a k.k. (...). Postulowaé nalezy zatem zmiang w
zakresie znamion okreslajacych czynno$¢ sprawcza poprzez uscislenie przedmiotu
nielegalnej adopcji, uzywajac w tym zakresie sformutowania <dziecko>, a nie <dzieci>,
oraz wyeliminowanie sformulowania <zajmuje si¢ organizowaniem>, a wprowadzenie
czynno$ci sprawczej <organizowania>, jako <przygotowania, urzadzania jakiego$
przedsiewzigcia>, zatem czynno$¢ odnoszaca si¢ takze do jednokrotnego jej wykonania” (K.
Lizynska, A. Ptonska, Uwagi..., s. 202 i 203). Podobnie uwaza A. Ksi¢zopolska-Bres, ktora
wskazuje, ze ,okreslenie <zajmuje si¢ organizowaniem> powinno by¢ zmienione na
sformutowanie <organizuje>. Stowo <zajmuje si¢> wskazuje, iz jest to rodzaj dziatalnosci,
ktéra ma swoja czestotliwos¢, a tym samym powtarza si¢ kilkakrotnie. Przestepstwo z art.
211a k.k. powinno dotyczy¢ takze jednorazowego zachowania (...)”. Jako alternatywe dla
okreslenia ,,organizuje”, autorka sugeruje ewentualnie sformulowanie: ,,angazuje si¢ w”,
tym bowiem okres§leniem postuzono si¢ w kilku miejscach w Konwencji o prawach dziecka
z 1989 r. (np. art. 21 punkt d) oraz w Protokole fakultatywnym do konwencji z 2000 r. (np.
w art. 3) (A. Ksiezopolska-Bre$, Uwagi..., s. 65).

Sprzecznosci art. 211 a k.k. z Protokolem fakultatywnym do Konwencji o prawach
dziecka w sprawie handlu dzieé¢mi, dzieci¢cej prostytucji i dzieci¢gcej pornografii,
przyjetym w Nowym Jorku dnia 25 maja 2000 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 76, poz. 494). Jak
podkresla si¢ w doktrynie przepis art. 211 a k.k. ,,w swojej nieprecyzyjnosci nie obejmuje
jednego z bardziej szkodliwych spolecznie dziatan, ktore zgodnie z Protokotem
fakultatywnym powinno by¢ przez panstwo polskie objete penalizacja. Artykut 3 Protokotu
naktada na panstwa strony obowiazek penalizacji nastgpujacego dziatania: naklanianie w
niewlasciwy sposob, jako posrednik, do udzielenia zgody na adopcj¢ dziecka, z naruszeniem
stosownych migdzynarodowych instrumentow prawnych dotyczacych adopcji. Mozna
oczywiscie zastanawia¢ si¢, czy <organizowanie adopcji> obejmuje tez naklanianie do
oddania dziecka, np. zaproponowanie za dziecko takiej kwoty pieni¢znej, ktora sktoni do
oddania dziecka nawet takg osobg, ktora nie rozwazata adopcji. Z cala pewnos$cia na gruncie
polskiego prawa osoba naktaniajgca nie poniesie odpowiedzialnos$ci karnej, jesli nie zostanie
jej udowodnione dziatanie w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej. Wydaje si¢ jednak, ze w

tym zakresie polskie przepisy nalezy ujednolici¢ i dopasowaé¢ do wymogow Konwencji 1



Protokolu” (M. Pomaranska-Bielecka, M. Wisniewski, Analiza..., s. 29; por. takze: E.

Zielinska, O zgodnosci..., s. 8; K. Lizynska, A. Ptonska, Uwagi..., s. 203). Aktualne zatem

pozostajg postulaty de lege ferenda poczynione na tle uchylonego art. 253§ 2 k.k., aby

expressis verbis spenalizowa¢ roéwniez zachowanie posrednika polegajgce na naktanianiu do

wyrazenia zgody na nielegalng adopcj¢ (por. E. Zielinska, O zgodnosci..., s. 8 i R.

Krajewski, Przestepstwo..., S. 23 1 24).

6. Braku objecia dyspozycja nmormy z art. 211 a Kkk. rodzicow biologicznych i
adopcyjnych. Osobg organizujaca adopcj¢ moze by¢ podmiot posredniczacy w adopcji, jak
réwniez rodzice biologiczni oraz adopcyjni. Jak podkresla R. Krajewski (uwagi poczynione
na tle uchylonego art. 253 § 2 k.k., ktore zachowuja aktualnos¢) ,,powoduje to bezkarnosé
rodzicow naturalnych i 0séb zainteresowanych nielegalng adopcja, co nie jest prawidtowe z
kilku powodow. Mianowicie osoby takie, uczestniczac w przestepstwie, nie s3
zainteresowane w jego ujawnianiu, a ponadto poczucie bezkarno$ci moze nawet je zachecac
do tego typu zachowan. Nie moze przy tym ujs¢ uwadze fakt, ze osoby te naruszaja
obowigzujacy porzadek prawny w stopniu nie mniejszym od organizatorow adopcji, a wrecz
bez ich udziatu dziatania <pos$rednikéw adopcyjnych> bylyby po prostu niemozliwe.
Ewentualnie rozwaza¢ mozna, czy osoby takie nie moglyby by¢ pociagnicte do
odpowiedzialnos$ci karnej za podzeganie lub pomocnictwo (art. 18 k.k.), ale wydaje si¢ to
by¢ konstrukcja dos¢ watpliwag. Nalezy zatem de lege ferenda postulowa¢ objecie rodzicow
naturalnych i rodzicow adopcyjnych odpowiedzialnoscia karna wynikajaca explicite z
przepisu prawnego” (R. Krajewski, Przestegpstwo..., S. 20).

Postulaty de lege ferenda zglaszane w doktrynie w zakresie art. 211 a k.k. w znakomitej
czesci skladaja sie na kierunek, w jakim ustawodawca winien p6j$¢, penalizujac przestepstwo
nielegalnej adopcji, tak by w maksymalnym stopniu osiagnaé zakladany cel tj. ochron¢ dobra
dziecka. Postulaty te determinujg rozszerzenie zakresu kryminalizacji procederu nielegalnej
adopcji.

W tym stanie rzeczy, zwracam si¢ do Pana Ministra o analiz¢ wskazanej w niniejszym
pismie problematyki, w zakresie uwag prezentowanych w doktrynie odno$nie znamion art. 211 a

k.k. i 0 poinformowanie mnie o podj¢tych dziataniach.
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