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W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka wywotana uchwatg sktadu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2014 r. (sygn. | KZP 14/14). W uchwale tej Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,<<Potrzeba>> wznowienia postgpowania, o ktorej mowa w art.
540 § 3 k.p.k., moze dotyczy¢ nie tylko postepowania w sprawie, do ktorej odnosi si¢
rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka o naruszeniu Konwencji o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, ale takze do innych postgpowan
karnych, w ktorych zaistnialo naruszenie postanowien Konwencji tozsame w ukladzie
okolicznosci faktycznoprawnych do stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunatu wydanym
przeciwko Polsce”. Uchwala zostata podjeta na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy zarysowal dwa mozliwe stanowiska.
Pierwsze opowiada si¢ za waska dopuszczalno$cig wznowienia postgpowania karnego,
wskazujac, ze jest to mozliwe tylko w odniesieniu do oskarzonego, w ktérego sprawie
zapadto orzeczenie ETPC. Do wyrazenia takiego pogladu sktania¢ moze sama wyktadnia
jezykowa art. 540 § 3 k.p.k., bowiem w przepisie tym jest mowa o ,,wznowieniu na korzys¢
oskarzonego”, a z jego dalszej czes$ci jednoznacznie wynika, iz rozstrzygnigcie organu
migdzynarodowego powinno dotyczy¢ wiasnie osoby, o ktére] mowa w pierwszej czgsci
zdania, to jest oskarzonego. Podkresla si¢, ze instytucja wznowienia postgpowania ma
wyjatkowy charakter 1 w zwigzku z tym moze by¢ stosowana jedynie nadzwyczajnie, a jej

przestanki nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco.
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Drugie stanowisko wskazuje na mozliwos¢ szerszego zakreSlenia podstaw
wznowienia, gdyz nakazuje uwzgledni¢ rozstrzygnigcia Trybunalu podjete w innych
sprawach przeciwko Polsce, jezeli tylko sytuacja faktyczna i prawna oskarzonego jest wrecz
identyczna z sytuacjg skarzacego w innej sprawie, ktory uzyskal korzystne dla siebie
orzeczenie ETPC. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,potrzebg”, o ktorej mowa w art. 540 § 3
k.p.k., moze okaza¢ si¢ konieczno$¢ wznowienia postgpowania w celu zapobiegniecia
wydaniu przeciwko Polsce kolejnego wyroku stwierdzajacego naruszenie Konwencji o
ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci. Jednak wowczas to naruszenie, na
ktore wskazuje wnioskodawca, musi by¢ identyczne z zakwestionowanym w
rozstrzygnieciu ETPC, co powoduje, ze wlasciwie pewne jest, ze w razie wniesienia przez
tego oskarzonego skargi do Trybunalu uzyskalby on — z tych samych wzgledéw, jakie
przedstawiono w orzeczeniu, na ktore si¢ powotuje — korzystne dla siebie rozstrzygnigcie,

stwierdzajace naruszenie przez Polske Konwencji.

Jak zauwaza dalej Sad Najwyzszy, przytoczona in extenso tre$¢ podstawy wznowienia
z art. 540 § 3 k.p.k. pozwala na stwierdzenie, ze posluzenie si¢ przez ustawodawce
sformutowaniem odnoszacym si¢ do oskarzonego nie moze by¢ jednak poczytane jako
argument za zawe¢zeniem dopuszczalno$ci wznowienia postepowania karnego. Trzeba
bowiem podkresli¢, Zze wznowienie postepowania nastepuje na wniosek, instytucja ta nalezy
za$ do nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia. Dlatego tez zawarty w art. 540 § 3 k.p.k.
zwrot ,,postepowanie wznawia si¢ na korzy$¢ oskarzonego” wskazuje wytacznie kierunek
wznowienia, ktory stanowi element wyznaczajacy granice orzekania sgdu wznowieniowego.
Z tego tez wzgledu zwrot ten nie ogranicza zakresu podmiotowego spraw, w ktorych
wznowienie moze nastgpi¢. Za takim wnioskiem przemawia tez analiza calej tresci art. 540
§ 3 k.p.k. Zauwazy¢ nalezy, ze w dalszej czegsci tego przepisu, a wigc tam, gdzie wskazano
rozstrzygniecie organu mi¢dzynarodowego, ustawodawca nie odwotat sie juz w jakikolwiek
sposob do oskarzonego czy jego sprawy, ktora miataby by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia
przez taki organ. Pozwala to twierdzi¢, ze od strony jezykowej ustawodawca nie zawezil
podstawy wznowienia tylko do oskarzonego, w ktorego sprawie rozstrzygnigcie wydat

ETPC.

Sad Najwyzszy podkresla, ze w art. 540 § 3 k.p.k. nie wskazano tez konkretnie, o

jakiego rodzaju organ mi¢dzynarodowy chodzi. Ma to by¢ jedynie organ mi¢dzynarodowy



dziatajacy na mocy umowy migedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska. Z
tego punktu widzenia wyktadnia jezykowa art. 540 § 3 k.p.k. nie moze by¢ przeprowadzona
tylko przez pryzmat jednego rodzaju organu i jednego rodzaju jego rozstrzygnie¢, czy nawet
sposobu inicjowania postepowania przed takim organem. Nalezy bowiem uwzglednié
obecng, jak 1 ewentualnie przysztg ztozonos¢ tych organow, ktorych rozstrzygnigcia moga
da¢ podstawe do wznowienia postgpowania karnego. Z tego tez powodu ustawodawca
pozostawil szeroka mozliwos¢ wznowienia postepowania karnego, zastrzegajac
jednoczesnie, ze jest to dopuszczalne w zwiazku z ,,potrzeba” wynikajaca z orzeczenia
takiego organu. Ta ,,potrzeba” natomiast bedzie musiata by¢ kazdorazowo relatywizowana
do konkretnego organu, zakresu jego kompetencji i zwigzanego z nim przedmiotu

rozstrzygania oraz skutkoOw prawnych jego rozstrzygnigcia.

Zagadnienie ,,potrzeby” wznowienia postepowania wynikajace] z rozstrzygnigcia
organu mi¢dzynarodowego nie moze by¢ jednak postrzegane tylko 1 wylacznie jako shuzace
zapewnieniu poszanowania wyrokow Trybunatu przez panstwa — strony umowy
mi¢dzynarodowej, niejako w wymiarze formalnym, ale takze jako mechanizm gwarantujacy
urzeczywistnienie lezacych u podstaw tego rozstrzygnigcia regulacji materialnoprawnych,
ksztaltujacych prawa i1 obowigzki réznych podmiotow. Chodzi bowiem o realizacje

tkwigcych u podstaw orzeczenia Trybunatu gwarancji dla praw i wolnos$ci czlowieka.

Zdanie odrebne do uchwaly ztozyt sedzia W. Kozielewicz. Jego zdaniem,
rozstrzygniecie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka stwierdzajace naruszenie
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, wydane w postepowaniu
przeciwko Polsce stanowi¢ moze podstawg¢ wznowienia postepowania w trybie art. 540 § 3
k.p.k. jedynie w sprawie, do ktorej to rozstrzygnigcie bezposrednio si¢ odnosi. Jak
zauwazyl, instytucja wznowienia postepowania, unormowana w Rozdziale 56 Kodeksu
postgpowania karnego, zaliczana jest do nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Umozliwia
bowiem wzruszenie prawomocnego wyroku, ktéremu przystuguje przymiot prawidlowosci
zarbwno w zakresie ustalen co do faktu, jak i co do zastosowanych przepisOw prawa.
Naruszenie tego domniemania moze nastgpi¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Z istoty
tej instytucji wynika wigc nakaz rygorystycznej interpretacji prawnych podstaw jej

zastosowania.



W glosie do uchwaty (A. Gorski, F. Gota 1 M. Torunski, Artykut 540 § 3 k.p.k. —
konkretna czy abstrakcyjna podstawa wznowienia postgpowania karnego. Glosa do uchwaty
sktadu 7 sedziow Sqdu Najwyzszego z 26.06.2014 r. (I KZP 14/14), ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2016 r., nr 1) zwrdcono uwage na jeszcze inny problem, ktory moze sktania¢ do
krytyki uchwaty Sadu Najwyzszego. Uznanie art. 540 § 3 k.p.k. za abstrakcyjna podstawe
wznowienia prowadzi do sytuacji, w ktérej oskarzony w procesie karnym, wobec ktérego
postepowanie zakonczylo si¢ prawomocnym wyrokiem, dowiedziawszy si¢ o wyroku
ETPC, stwierdzajacym naruszenie praw konwencyjnych w podobnej do jego wlasnej
sprawie, moze zlozy¢ wniosek o wznowienie postgpowania, pomimo Ze W jego sprawie
Trybunat strasburski si¢ nie wypowiedziat. Jezeli od prawomocnego wyroku wobec takiego
oskarzonego uptynal okres dtuzszy niz 6 miesigcy, to nie bedzie on mogt ztozy¢ skargi do
ETPC (art. 35 ust. 1 Konwencji). Jezeli jednak termin ten nie uptynat, to nie wydaje si¢, aby
istniata przeszkoda do zlozenia jednoczesnie skargi do ETPC i wniosku o wznowienie
postepowania do polskiego sadu. W takiej sytuacji mozliwe jest, ze polski sad wznowi
postgpowanie, traktujgc wczesniejszy wyrok Trybunalu w Strasburgu w podobnej sprawie
jako abstrakcyjng podstawe wznowienia i w ,,nowym” orzeczeniu, bedagcym nastepstwem
tego wznowienia, zostanie wzigte pod uwage rozstrzygniecie ETPC co do naruszen praw
lub wolnosci konwencyjnych. Rozstrzygnigcie co do wznowienia oraz orzeczenie wydane
po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania moga zosta¢ wydane zanim ETPC
zakonczy swoje wlasne postgpowanie w sprawie tego oskarzonego. Niemozliwe jest
wykluczenie sytuacji, w ktérej postgpowanie przed ETPC zakonczy si¢ niekorzystnie dla
oskarzonego — Trybunal orzeknie, ze skazanie nie naruszylo jego praw ani wolnosci
konwencyjnych. Dojdzie wtedy do paradoksalnej sytuacji, w ktorej oskarzony, ktérego
skazanie nie naruszylo, zdaniem ETPC, praw ani wolnosci konwencyjnych, zostat
uniewinniony w postgpowaniu wznowionym na podstawie tego, ze wczesniej ETPC uznat
za naruszajace EKPC skazanie w sprawie podobnej (ktére to podobienstwo stwierdzit polski
sad). Wskazane niebezpieczenstwo jest szczegdlnie duze z uwagi na niekonsekwencje i
roznorodnos¢ orzecznictwa strasburskiego, wystepujaca w niektorych obszarach jej

funkcjonowania.

W tym stanie rzeczy, w celu unikni¢cia negatywnych konsekwencji wskazanych w

przywotanej glosie, zasadne wydaje si¢ rozwazenie wprowadzenie takich zmian do Kodeksu



postepowania karnego, ktére pozwalatyby sadowi rozpatrujacemu wniosek o wznowienie
ztozony na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. na zweryfikowanie faktu skierowania przez
skazanego skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka. Mozliwe wydaje si¢ takze
takie rozwigzanie, ktore przewidywaloby mozliwos¢ zlozenia wniosku o wznowienie na
podstawie art. 540 § 3 k.p.k. dopiero po uplywie terminu na ztozenie skargi do ETPC. Jak
si¢ wydaje, w przypadku, gdyby sad rozpatrujgcy wniosek 0 wznowienie na podstawie art.
540 § 3 k.p.k. dowiedziat si¢ o zlozeniu przez skazanego skargi do ETPC, powinien mie¢

mozliwos¢ zawieszenia postegpowania do czasu rozstrzygni¢cia skargi.

Majac na wzgledzie powyzsze, zwracam si¢ z prosba o informacje¢ czy Ministerstwo
Sprawiedliwosci rozwaza doprecyzowanie art. 540 § 3 k.p.K. w przedstawionym zakresie,

a takze o poinformowanie mnie o podj¢tych dziataniach.
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