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Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie kierowal wystgpienia, w tym do
organOw wigziennictwa, w sprawie zapewnienia osobom pozbawionym wolnosci prawa do
dostepu do informacji publicznej. Stworzenie osadzonym mozliwosci zapoznania si¢ z
zadanymi dokumentami, poprzez udostepnienie im Stron Biuletynu Informacji Publicznej
Stuzby Wieziennej, Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, jest
pierwszym waznym krokiem, zmierzajacym do respektowania tego prawa,
zagwarantowanego w Konstytucji RP. O ile, jak pokazuje praktyka, osadzeni nie napotykaja
powazniejszych problemow w dostepie do dokumentéw wytworzonych przez organy
wladzy publicznej oraz osoby pelnigce funkcje publiczne, udostgpnionych w Biuletynie
Informacji Publicznej w/w organdéw, to jednak zdarzaja si¢ trudnosci w dostepie do
informacji publicznej, ktora nie znajduje si¢ w BIP lub centralnym repozytorium, a jest
udostepniana na wniosek. Osadzeni w swoich skargach podnosza, Zze ich wnioski
W przedmiotowym zakresie sg rozpatrywane odmownie. Wyniki prowadzonych
w podlegtym mi Biurze postgpowan wyjasniajacych w tych sprawach potwierdzajg
nieprawidlowos$ci w dziataniach niektorych jednostek penitencjarnych. Ilustracjg takiego
stanu rzeczy sg dwie nizej wskazane sprawy.

Pan K. s. E. zwrdcit si¢ do Dyrektora Aresztu Sledczego w W. z wnioskiem o
podanie wykazu 1 metrazu cel mieszkalnych, w ktorych byt kwaterowany w trakcie pobytu
w w/w jednostce penitencjarnej. Dyrektor Aresztu Sledczego, rozpoznajac wniosek w trybie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow
zalatwiania wnioskow, skarg 1 prosb osob osadzonych w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 647), rozpatrzyl przedmiotowg prosbe
odmownie, powotujgc si¢ na przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WwWW.rpo.gov.pl



(Dz.U. z 2001 r. Nr 128, poz. 1402 ze zm.). Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej, po
zbadaniu sprawy, uznal powyzszg decyzj¢ za prawidlowa. Wskazat, ze osadzony w prosbie
nie powotal si¢ na ustawe o dostgpie do informacji publicznej. Podnidst ponadto, ze
informacja, o ktorg wnosit osadzony byla mu potrzebna do celéw prywatnych, bowiem
wnioskowat on jedynie o wykaz 1 metraz cel, w ktorych przebywat, a nie wszystkich cel
znajdujacych si¢ na terenie Aresztu Sledczego w W., co zdaje sic wskazywaé, iz zadanej
informacji nie uznano za informacj¢ publiczng.

Z kolei przedmiotem wniosku p. F. s. J., skierowanego do Dyrektora Aresztu
Sledczego w O., byto udostgpnienie sprawozdania sedziego penitencjarnego z Wizytacji w
w/w jednostce penitencjarnej. Osadzony zostat poinformowany, ze z takim wnioskiem
powinien zwroci¢ si¢ do Sadu Okregowego Wydziat IV Penitencjarny. Dyrektor Okregowy
Stuzby Wieziennej nie dopatrzyt si¢ nieprawidlowosci w postgpowaniu kierownika
jednostki. Podniodst, iz administracja Aresztu jest tylko adresatem dokumentu, zatem oceny,
czy mozna z jego brzmieniem zapoznaé¢ osob¢ pozbawiong wolno$ci przebywajacag w
kontrolowanej jednostce powinien dokona¢ organ, ktory dokument wytworzyt.

Na tym tle nalezy podkresli¢, ze realizacja prawa do informacji publicznej, w
formach przewidzianych ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 ze zm. - zwanej dalej ustaws), jest
uzalezniona od jednoczesnego, kumulatywnego spetienia trzech przestanek. Po pierwsze
przedmiotem zadania informacji musi by¢ informacja publiczna w rozumieniu art. 1 ustawy;
po drugie adresatem zadania udostepnienia informacji publicznej, majg by¢ podmioty, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, m.in. wladze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne; po trzecie wedlug art. 4 ust. 3 ustawy zobowigzane do
udostgpnienia informacji publicznej sa podmioty wskazane w ust. 1 i 2, bedace w
posiadaniu takich informacji. Jednocze$nie ograniczenie tego prawa moze nastapié
wylacznie ze wzgledu na okreslong w ustawach ochrone wolno$ci i praw innych osob i
podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa.

W mojej ocenie w obu przedstawionych sprawach wskazane wyzej trzy przestanki
zostaly spelnione. Zadana przez wnioskodawcéw informacja (wykaz cel mieszkalnych oraz
protokot z wizytacji w jednostce penitencjarnej sedziego penitencjarnego) ma charakter
informacji publicznej w rozumieniu przepisow przedmiotowej ustawy.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje si¢ szerokie rozumienie
informacji publicznej, uznajac za informacj¢ publiczng kazda wiadomo$¢ wytworzong przez
wiadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktore te
wladzg realizujg badz gospodarujag mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa
w zakresie swoich kompetencji. Informacja publiczng sg nie tylko dokumenty bezposrednio



zredagowane 1 wytworzone przez organ administracji publicznej, ale takze te dokumenty,
ktorych organ uzywa do zrealizowania powierzonych mu prawem zadan, nawet gdy nie
pochodzg wprost od niego.

Spetniony zostal rowniez zakres podmiotowy ustawy. Wnioski o udostepnienie
informacji zostaly skierowane do podmiotow zobowigzanych do jej udostepnienia na
gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej, bowiem dyrektor jednostki
penitencjarnej jest organem wtadzy publiczne;.

Dyrektorzy jednostek penitencjarnych, do ktérych wnioskodawcy kierowali wniosek
0 udostgpnienie informacji publicznej, byli w posiadaniu zadanych informacji, tym samym
spetniona zostata takze trzecia przestanka.

Nalezy zauwazy¢, iz wniosek o udostepnienie informacji publicznej nie jest
sformalizowany, moze przybra¢ dowolng forme¢. Powinien jedynie zawiera¢ dane
wnioskodawcy w zakresie wystarczajacym do udzielenia odpowiedzi w sposéb 1 w formie
wskazanych we wniosku. Nawet jesli wniosek nie zawiera podstawy prawnej, okreslajace;j
tryb udzielania informacji, to brak precyzyjnosci w tym zakresie nie stanowi przestanki do
odmowy udzielenia informacji publiczne;.

Whioskodawca nie musi réwniez wykazywaé interesu faktycznego ani prawnego (o
ile nie chodzi o udzielenie informacji przetworzonej), nie musi tez podawaé¢ powodu dla
ktoérego wystepuje o podanie okreslonej informacji. Zatem tre$¢ ewentualnego uzasadnienia,
ktére zwiera wniosek, nie powinna mie¢ wptywu na sposob jego rozpatrzenia.

W orzecznictwie sgdowym utrwalit si¢ poglad, iz w sytuacji gdy w tresci informacji
publicznej zawarte s3 dane, ktére nie moga by¢ udostgpnione, prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu. Oznacza to, iz organ wiladajacy informacja publiczng
w takiej sytuacji powinien dokona¢ oceny wniosku o udzielenie informacji publicznej
W oparciu o przepisy obowigzujacych ustaw, np. ustawy o ochronie danych osobowych,
ktore stanowig lex specialis w stosunku do ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Nalezy réwniez dodad, iz jezeli wnioskowana informacja jest informacja publiczna,
to organ jest zobowigzany rozpatrzy¢ wniosek w trybie dostepu do informacji publiczne;.
Ustawa reguluje w sposob kompleksowy procedure i tryb udzielania informacji publiczne;j
oraz precyzyjnie okresla obowigzki organu, do ktérego zostat zlozony wniosek
0 udostgpnienie informacji publicznej. W sytuacji gdy organ jest w posiadaniu informacji
publicznej, wowczas zobligowany jest do jej udostepnienia w formie czynnosci materialno-
technicznej, w sposob i w formie zgodnej z wnioskiem, a takze w terminie o ktorym mowa
w art. 13 ust. 1 ustawy. W razie niemozliwo$ci dochowania tego terminu, podmiot
obowigzany do udostgpnienia informacji publicznej powiadamia w terminie 14 dni
0 powodach opo6znienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dluzszym jednak



niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku. Z kolei w razie niemozliwo$ci udost¢pnienia
informacji publicznej zgodnie z wnioskiem, organ powiadamia pisemnie wnioskodawce
0 przyczynach braku mozliwos$ci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem 1 wskazuje,
w jaki sposob lub w jakiej formie informacja moze by¢ udost¢pniona niezwlocznie.
Podmiot dysponujacy informacja publiczng moze rowniez odméwi¢ udostepnienia
informacji z uwagi na przestanki ograniczajace jej dostepnos¢. W sytuacji natomiast, gdy
organ nie jest w posiadaniu zadanej informacji lub obowigzuje inny tryb jej udost¢pnienia,
to odmowa nast¢puje w formie pisma zawierajgcego informacj¢ o braku mozliwosci
zastosowania do wniosku przepisOw ustawy.

W kontekscie powyzej powotanych przepisow nalezy stwierdzi¢, iz po stronie
Dyrektora Aresztu Sledczego w W. i Dyrektora Aresztu Sledczego w O. istniat obowiazek
udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej lub wydania decyzji odmawiajacej jej
udostepnienia z uwagi na przestanki ograniczajace jej dostepno$¢. Tymczasem w zadnej z
przedstawionych spraw taki obowigzek nie zostat dopetniony.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ do Pana Dyrektora z uprzejma prosba
0 zajecie stanowiska w przedstawionych sprawach oraz rozwazenie potrzeby podjecia
dzialan zmierzajacych do zapewnienia poszanowania prawa 0sob pozbawionym wolnosci
do dostepu do informacji publiczne;.
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