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Pan
Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwos$ci

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplynely skargi wskazujace
na watpliwosci konstytucyjne wynikajace z aktualnego ksztaltu art. 69b ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.; dalej: Prawo
0 adwokaturze). Zgodnie ze wskazanym przepisem, uzyskanie pozytywnego wyniku
z egzaminu adwokackiego uprawnia do zlozenia wniosku o wpis na list¢ adwokatow
w terminie 10 lat od dnia dor¢czenia uchwaty o wyniku egzaminu adwokackiego.

W ocenie skarzacych art. 69b Prawa o adwokaturze, w zakresie w jakim
uzaleznia wygasni¢cie uprawnienia do zlozenia wniosku o wpis na list¢ adwokatow
wylacznie od uplywu wskazanego w nim okresu czasu, tj. po uplywie 10 lat od dnia
doreczenia uchwaly o pozytywnym wyniku egzaminu adwokackiego - bez
uwzglednienia innych okolicznosci istniejacych po stronie wnioskujacego o wpis,
w szczegoOlnosci zatrudnienia na stanowiskach wymagajacych posiadania kwalifikacji
na poziomie stwierdzonym wynikiem egzaminu adwokackiego - prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia prawa dostepu do zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz zasady demokratycznego panstwa

prawnego (art. 2 Konstytucji).
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Art. 69b Prawa o adwokaturze zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego
ustawg z dnia 26 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 993; dalej: ustawa zmieniajgca). Wskaza¢ nalezy, ze
przed wejsciem w zycie tego przepisu, osoba ktora spelnita ustawowe wymagania do
uzyskania wpisu na list¢ adwokatow, uzyskiwata to uprawnienie bezterminowo 1 bez
koniecznosci spetnienia w przysztosci jakichkolwiek dodatkowych warunkow.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej, przedmiotowy projekt
stanowit realizacj¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2010 r.,
(sygn. akt K 1/09), wydanego na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich. W wyroku tym
Trybunat orzekt o niezgodnos$ci z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji m.in. art.
82 ust. 2 Prawa 0 adwokaturze, w zakresie, w jakim zawiera on sformutowanie ,,bez prawa
ubiegania si¢ 0 ponowny wpis". Projekt nowelizacji zaktadal zmiang przepisow Prawa
0 adwokaturze w zakresie, w jakim reguluja one odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna cztonkow
adwokatury.

Jednoczesnie, w projekcie ustawy nowelizujacej przewidziano wprowadzenie
wspomnianego wyzej art. 69b limitujacego dotychczas niecograniczong cezur¢ czasowg
uprawnienia osob, ktore odbyty aplikacje adwokacka i ztozyly egzamin adwokacki, do
ubiegania si¢ 0 wpis na list¢ adwokatow - do okresu 10 lat od dnia dor¢czenia uchwaty
0 wyniku egzaminu adwokackiego. Wprowadzajgc powyzsze zmiany, w uzasadnieniu
projektu ustawy wskazano, ze ,Ww celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
mechanizmu powrotu do wykonywania zawodu, w szczego6lnosci w stosunku do oséb
wracajacych do wykonywania zawodu po orzeczeniu dyscyplinarnym oraz w stosunku do
0s0b, ktore nie wykonywaly zawodu przez co najmniej dziesie¢ lat, konieczna okazala
si¢ weryfikacja posiadanych przez te osoby kwalifikacji. Tym samym projektowana
regulacja wprowadzila w stosunku do wyzej wymienionych podmiotow koniecznos$¢
ponownego zloZenia egzaminu".

Przechodzac do analizy konstytucyjnosci wprowadzonego rozwigzania wskazac
nalezy, ze art. 69b Prawa o adwokaturze wykazuje cechy retroaktywnosci, poniewaz
obejmuje on swoja dyspozycja takze stany faktyczne zaistniate przed jego wejSciem
w zycie. Jak wynika z tresci tego przepisu dotyczy on wszystkich osoéb, ktore kiedykolwiek

uzyskaty uprawnienie do zlozenia skutecznego wniosku o wpis na liste adwokatow.



W konsekwencji przepis ten pozbawia nabytego juz nieograniczonego w czasie uprawnienia
do ztozenia wniosku o wpis na liste adwokatow osoby, ktore uprawnienie to uzyskaty przed
jego wejsciem w zycie. Dlatego tez prowadzi on do naruszenia wywodzonej z art. 2
Konstytucji zasady ochrony praw nabytych.

W orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1989 r. (sygn. akt K 3/88), Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad, ze zasada ochrony praw nabytych polega na ,,zakazie
pozbawiania obywateli praw podmiotowych i ekspektatyw uksztaltowanych przez ustawy
wydane w wyniku realizacji praw podstawowych lub na zakazie ich ograniczania w stopniu
naruszajacych istot¢ danego prawa bez pelnego ekwiwalentu praw (uprawnien)
utraconych”. Mimo, ze w orzecznictwie, ani w doktrynie nie zostala przyjeta jednolita
koncepcja praw podmiotowych, to jednak warto wskaza¢ na wyrazony przez Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 26 stycznia 1993 r. (sygn. akt U 10/92) poglad, zgodnie
z ktorym prawami podmiotowymi sg sytuacje prawne stosownie do ktérych obywatel moze
— opierajac si¢ na normach konstytucyjnych lub ustawowych chronigcych jego interesy
prawne — zada¢ skutecznie od panstwa spetnienia przyslugujacych mu uprawnien lub
powstrzymania si¢ od wkraczania w sfere jego prawnie zabezpieczonych wolnosci.

Majac na uwadze powyzsze, wydaje si¢, ze bezterminowe uprawnienie do wpisu na
liste adwokatow nie nosi wprawdzie cech prawa podmiotowego do wykonywania
okreslonego zawodu (art. 65 ust. 1 Konstytucji), niemniej jednak stanowi ono
maksymalnie uksztaltowang ekspektatywe nabycia tego prawa. Zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r. (sygn. akt K 4/99) ekspektatywa
maksymalnie uksztattowana to sytuacja, w ktérej wprawdzie nie doszto do wydania aktu
przyznajacego prawo, ani stwierdzajacego przystugiwanie prawa, ale speinione zostaty
wszystkie przestanki warunkujace nabycie danego prawa. Ekspektatywy te podlegaja
ochronie w ramach zasady ochrony praw nabytych. W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy,
ze pozytywny wynik egzaminu adwokackiego stanowi konieczng przestanke do nabycia
prawa podmiotowego do wykonywania zawodu adwokata, zatem w opisanej sytuacji mamy
do czynienia wtasnie z tego rodzaju ekspektatywa.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w odniesieniu do zakresu podmiotowego art. 69b
Prawa o0 adwokaturze, wprowadzone ograniczenie zostalo wprowadzone bez jego

nalezytego uzasadnienia. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2010 r. (sygn. akt K 27/09), w ktérym wskazano, ze
odstepstwa od zasady ochrony praw nabytych, a takze jej modyfikacje dopuszczalne sa
jedynie w sytuacjach szczegdlnych, zwlaszcza wtedy gdy przemawia za tym konieczno$é
ochrony innych konstytucyjnie uznanych praw, wartosci czy interesow oraz pod warunkiem
zastosowania procedur umozliwiajgcych zainteresowanym podmiotom dostosowanie si¢ do
zaistniatych zmian i1 odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami. Przenoszac powyzsze
uwagi na grunt analizowanej sprawy nalezy zauwazyC, ze wprowadzajagc omawiane
ograniczenie ustawodawca nie uzasadnil szczegotowo przyczyn jego wprowadzenia, nie
powotal si¢ na konieczno$¢ ochrony innych praw konstytucyjnych, w szczegdlnosci nie
wskazal na zasadnos$¢ uzaleznienia wprowadzonego ograniczenia jedynie od kwestii cezury
czasowej, bez wzgledu na inne okolicznos$ci istniejagce po stronie osoby, ktora uzyskata
uprawnienia do wpisu na liste¢ adwokatéw. Za takie uzasadnienie nie sposob uznac
stwierdzenia, iz ma ono na celu zapewnienie prawidtowego funkcjonowania mechanizmu
powrotu do wykonywania zawodu.

Zawod adwokata jest jednym z zawodow zaufania publicznego, co powoduje
konieczno$¢ wprowadzenia przez ustawodawce szeregu ograniczen w mozliwo$ci jego
wykonywania - z uwagi na interes publiczny. Powyzsze nie moze by¢ jednak podstawa do
podejmowania przez ustawodawce dzialan legislacyjnych, ktore skutkuja automatyzmem
wygasni¢cia uprawnien do wykonywania zawodu, w szczego6lnosci co do osob, wobec
ktérych nie sposob jednoznacznie stwierdzié, iz nie dajg rekojmi nalezytego wykonywania
zawodu. O ile uchwalenie i stosowanie art. 69b Prawa o adwokaturze moze znalez¢
uzasadnienie odnosnie do osob, ktore po uzyskaniu pozytywnego wyniku egzaminu
adwokackiego nie podejmowaty w okresie 10 lat czynnosci zwigzanych z wykorzystaniem
wiedzy prawniczej, to nie mozna uznac racji jego zastosowania wobec 0sob, ktore zadania
takie wykonywaly (jak np. osoby zatrudnione w komorkach obstugi prawne;j
w administracji samorzadowej, rzadowej, czy w ramach struktury wymiaru sprawiedliwosci
- sadow, czy prokuratur itp.).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze art. 69b Prawa o adwokaturze jedynie pozornie
wylacza mozliwos¢ uzyskania prawa do wykonywania zawodu adwokata przez osoby ktore
trwale nie wykonywaly czynno$ci zwigzanych z wykorzystaniem wiedzy prawniczej,

albowiem dla zachowania uprawnien wynikajacych ze zdanego egzaminu adwokackiego



wystarczajace jest uzyskanie wpisu na liste adwokatdéw, przy czym przepis nie rdznicuje, na
jaka list¢ nalezy dokona¢ tego wpisu, stad mozliwe jest takze uzyskanie wpisu na liste
adwokatow niewykonujacych zawodu, a wigc 0sob formalnie nalezacych do samorzadu
adwokackiego, lecz nie $wiadczacych pomocy prawnej w zadnej formie a zobligowanych
przy tym do uiszczania sktadki korporacyjnej. Powyzsze prowadzi z kolei do sytuacii,
w ktorej osoba wpisana na list¢ adwokatow niewykonujgcych zawodu, mimo ze nie
wykonuje czynnos$ci adwokackich, a tylko uiszcza sktadke korporacyjng, nie traci
uprawnien do wykonywania zawodu adwokata, podczas gdy inna osoba, bez wzgledu na
fakt wykonywania czynno$ci wymagajacych wykorzystania wiedzy prawniczej, traci takie
uprawnienia bezwzglednie po uptywie 10 lat od uzyskania pozytywnego wyniku egzaminu
adwokackiego.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),

uprzejmie prosze Pana Ministra o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.
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