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Pan

Wojciech Kaczmarczyk
Pelnomocnik Rzadu

do spraw Spoleczenstwa
Obywatelskiego

i Rownego Traktowania

Dziekuje za odpowiedz Pana Ministra z dnia 13 maja 2016 roku (data wptywu do
Biura Rzecznika Praw  Obywatelskich: 16 maja 2016 roku; nr pisma:
BPRT.ZAPL.0411.1.2.2016.MC) odnoszacg si¢ do podniesionej przeze mnie problematyki
uczestnictwa kobiet w Zyciu publicznym, a w szczegdlnosci korzystania z biernego prawa
wyborczego. Niestety, odpowiedzi tej nie moge uznac za satysfakcjonujaca.

Pragne przypomnie¢, ze w moim wystgpieniu z dnia 17 marca 2016 roku do Pana
Ministra, zwrocitem uwage, ze zjawisko niedoreprezentowania kobiet w zyciu publicznym
jest ztozone 1 wielowatkowe. Podkreslitem, ze aby mu przeciwdziala¢, konieczne jest
podjecie rownolegle szeregu réznorodnych, zaplanowanych i skoordynowanych dziatan.
W odniesieniu do problematyki réwnosci plci w szeroko pojetym procesie wyborczym,
zasadne jest przygotowywanie i wdrazanie rozbudowanych inicjatyw w zakresie
edukacji i promocji, a takze rozwazenie dokonania odpowiednich zmian prawnych.

Uwazam, ze duze znaczenie odgrywa dostarczenie potencjalnym kandydatkom
niezbednych informacji o ich prawach wyborczych. Jak pokazuje szereg badan, wiedza
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wyborczego, jest niewielka!. Ma to zdecydowanie negatywny wplyw na podejmowanie
decyzji o starcie w wyborach, czy powotywanie komitetow wyborczych. Pragne zauwazy¢,
ze Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywal wielokrotnie na konieczno$¢ podejmowania
przez panstwo rozbudowanych dziatan edukacyjnych 1 promocyjnych o prawach
wyborczych skierowanych do potencjalnych kandydatek przed wyborami. Problematyka ta
byla podkreslana m.in. w wystgpieniach do Petlnomocniczek Rzadu ds. Réwnego
Traktowania, w ktorych wskazane zostaly odpowiednie postanowienia rzadowego
Krajowego Programu Dzialan na rzecz Réwnego Traktowania na lata 2013-2016 (celu
gltoéwnego 6 pn. ,,Zwigkszenie udziatu kobiet w procesie podejmowania decyzji 1 celu
szczegdtowego” oraz celu 6.1 pn. ,,Zwiekszenie liczby kobiet w Parlamencie i we wtadzach
samorzadowych, w obszarze Réwne traktowanie w dostepie do dobr 1 ustug”).

Niestety, w swojej odpowiedzi Pan Minister odniost si¢ zdawkowo do wskazanej
przeze mnie koniecznosci podjecia rozbudowanych dziatan edukacyjnych i informacyjnych
zwigzanych z prawami wyborczymi. Nalezy tymczasem podkresli¢, ze kazdego roku
odbywa si¢ w Polsce lacznie kilkaset roznego rodzaju wybordéw (np. uzupehiajacych,
ponownych, przedterminowych), dlatego konieczno$¢ podjecia dziatan jest w moim
przekonaniu bardzo wazna i aktualna. Jak si¢ wydaje, koniecznosci tej Pan Minister nie
neguje, natomiast nie wskazal Pan Minister Zzadnych konkretnych planow dzialan,
w tym w szczegolnosci inicjatyw podejmowanych przez Pelnomocnika, a wchodzacych
w zakres wspomnianego Krajowego Programu Dzialan na rzecz Rownego
Traktowania.

W odniesieniu do funkcjonowania konkretnych rozwigzan prawa wyborczego
w swoim wystgpieniu podkreslitem problematyke systemu wyborczego do Senatu RP.
Zwrécilem uwage na wyjatkowo niskie uczestnictwo kobiet w wyborach do tego organu.
Nalezy zauwazy¢, ze w wyborach, ktore odbyty si¢ 25 pazdziernika 2015 roku, wsrdd ogotu
kandydatow, niespetna 14 % to kobiety (w poréwnaniu do 42 % w wyborach do Sejmu RP).
Mandaty uzyskato wowczas 13 kobiet i 87 mezczyzn. Warto podkresli¢, ze tendencja ta jest
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niepokojace zjawisko, dlatego podkreslitem w swoim wystgpieniu do Pana Ministra, ze
nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ pozwalajacq na zidentyfikowanie potencjalnych barier
w kandydowaniu kobiet w wyborach odbywajacych si¢ w systemie wyborczym
wiekszoSciowym i wskazanie skutecznych metod ich likwidowania. Niestety,
w przestanej odpowiedzi nie odnidst si¢ Pan Minister do tej istotnej problematyki.

Pragne rowniez podtrzymaé wyrazong w wystgpieniu z dnia 17 marca 2016 roku
opini¢, 1z nalezy rozwazy¢ zmiany prawne majace na celu wptyniecie na skuteczniejsze,
rzeczywiste zagwarantowanie zasady rownosci plci i zwi¢kszenie zaangazowania
kobiet w proces wyborczy. Warto bowiem zauwazy¢, ze polski ustawodawca, po dlugiej
debacie, podjal bardzo istotng decyzje o zastosowaniu w ustawach wyborczych
tzw. mechanizmu kwotowego. Obecnie, na mocy wprowadzonego w 2011 roku Kodeksu
wyborczego (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), w wyborach proporcjonalnych odbywajacych
si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej (do Sejmu RP, Parlamentu Europejskiego, rad powiatow,
sejmikow wojewodztw) na kazdej liscie wyborcze] zglaszanej przez komitet wyborczy nie
moze zosta¢ umieszczonych mniej niz 35 % przedstawicieli kazdej z ptci. Juz w toku prac
legislacyjnych trwajacych na przetomie 2010 1 2011 roku formulowano jednak opinie,
w ktérych podkreslano mankamenty pewnych elementéw wprowadzanego mechanizmu
kwotowego powodujace, ze charakteryzuje si¢ on ograniczong skutecznos$cig.
W szczegolnosci wskazywano na brak réwnoczesnej regulacji odnosnie do kolejnoSci
umieszczania kandydatek oraz kandydatow na listach wyborczych.

Podkreslitem, ze kwestia funkcjonowania mechanizmu kwotowego zostala
podniesiona w raporcie Misji Oceny Wyborow OBWE, ktora obserwowata wybory do
Sejmu RP i do Senatu RP w 2015 roku’. W dokumencie tym wskazano, ze nalezy
rozwazy¢ mozliwos¢ wsparcia systemu kwotowego poprzez mechanizmy odnoszace si¢
do kolejnosci kandydatek i kandydatow na liscie.

Postulat rozwazenia 1 opracowania takiego mechanizmu sformulowatem wigc
w wystgpieniu do Pana Ministra (jak podkreslitem w wystgpieniu — wskaza¢ mozna rézne
jego modele, z uwagi m.in. na zastosowang technike 1 system wyborczy, w ramach ktorego
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kandydatow 1 kandydatek na calej liscie, na cze$ci listy kandydatow — do konkretnego
miejsca, ale rGwniez inne rozwigzania).

Niestety, w swojej odpowiedzi zawarl Pan Minister krytyczng analiz¢ — jak si¢
wydaje — w duzej mierze skupiajgc si¢ na jednym, bardzo konkretnym modelu: tzw. suwaku
stosowanym na calej licie kandydatéw. Nie podzielam Pana negatywnej opinii w tej
mierze, a takze podniesionych w piSmie argumentéw i zastrzezen. Uwazam jednak, ze
wcigz nie wykluczaja one mozliwosci zainicjowania przez Pana dzialan legislacyjnych
i prob wypracowania innego modelu mechanizmu odnoszacego si¢ do kolejnosci
kandydatow i kandydatek, uwzgledniajacego czesé¢ krytycznych uwag formulowanych
w piSmie Pana Ministra.

Chcialbym wyraznie podkresli¢, ze postulaty korekty mechanizmu kwotowego
zawartego w Kodeksie wyborczym i rozszerzenie go o mechanizm regulujacy kwestie
kolejnosci kandydatek i kandydatow na listach wyborczych uwazam za uzasadnione.
Postulowane przez mnie prace legislacyjne w tym zakresie mozna bedzie odczytywaé
jako wyraz konsekwencji ustawodawcy, ktory podjal juz przeciez doniosla decyzje
o wprowadzeniu mechanizmu kwotowego (poprzedzong analizg zgodnosci z Konstytucja
RP), dostrzegajac wazne przyczyny jego stosowania i pozadane rezultaty. W konteks$cie
czesci z podniesionych w pismie Pana Ministra opinii, chciatbym réwniez przypomniec, ze
Kodeks wyborczy wprowadzajacy mechanizm kwotowy zostal przyjety w 2011 roku
jednoglosnie przez wszystkie sily polityczne zasiadajace w parlamencie.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze
zm.), uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o zajecie stanowiska we wszystkich wskazanych

powyzej kwestiach 1 poinformowanie o planowanej aktywnos$ci w tym zakresie.



