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uprzejmie informuj¢, ze w zwigzku z prowadzonym w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich postepowaniem wyjasniajacym w sprawie skutkow deregulacji zawodu pracownika
ochrony ujawnity si¢ watpliwosci w zakresie istniejacej procedury kontroli organu koncesyjnego

nad wykonywang dziatalnos$ciag gospodarcza w przedmiocie ochrony osob i mienia.

Z uzasadnienia do ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie ustaw regulujacych
wykonywanie niektorych zawodow (Dz.U. z 2013 r. poz. 829)' wynika, ze celem niniejszej
regulacji bylo ulatwienie kandydatom dostepu do pracy w charakterze pracownika ochrony.
Rezygnacja z licencji wigzala si¢ ze zniesieniem panstwowego egzaminu, ktory zastgpiony zostat
cyklicznym szkoleniem, za ktére odpowiedzialny jest przedsigbiorca. Zniesiono takze wymog
posiadania co najmniej wyksztatcenia Sredniego. Obnizeniu wymagan po stronie kandydatow
na pracownikow ochrony2 odpowiada¢ miata zwigkszona kontrola organu koncesyjnego nad
przedsigbiorcami wykonujacymi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug ochrony osob i mienia.
Sprawna kontrola miata polega¢ na braku koniecznosci zawiadamiania przedsigbiorcy o zamiarze
jej podjecia. Ponadto, w $wietle uzasadnienia, organ koncesyjny miatby mozliwos¢ prowadzenia
kontroli podczas trwania czynno$ci kontrolnych innego organu. Konsekwencja takiej regulacji

bytoby wylaczenie prawa do sprzeciwu wobec podjecia przez organ czynnos$ci kontrolnych.

Analiza ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej

(Dz.U. z 2015 r. poz. 584 ze zm. dalej: u.s.d.g.) oraz postepowania legislacyjnego poprzedzajacego

! Nr druku: 806, ustawa po rozpatrzeniu stanowiska Senatu.

% Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze prawodawca rezygnujac z koniecznosci posiadania licencji przez pracownikow
ochrony zrezygnowat takze z obowiazku posiadania licencji przez przedsigbiorce starajacego si¢ o wydanie koncesji
(art. 17 ustawy o ochronie 0sOb i mienia).
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uchwalenie tzw. ustawy deregulacyjnej (nr druku: 806) wskazuje, ze zamierzenia ustawodawcy nie

zostaly zrealizowane.

Dzialalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana,
uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobéw naturalnych, wykonywana
W sposOb zorganizowany i ciggly. Ten sposob prowadzenia dzialalnosci gospodarczej stanowi
zasade. Wyjatkiem od tej zasady jest dziatalno$¢ gospodarcza wymagajaca koncesji. Dotyczy
to sytuacji, w ktorej panstwo zastrzega sobie wylaczno$¢ na okreslong sfere dziatalnosci ze wzgledu
na jej znaczenie ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub obywateli albo inny wazny interes
publiczny. Jak wskazuije literatura®, ze wzgledu na to, ze jednymi z podstawowych zadaf panstwa
sa pelienie funkcji podmiotu zapewniajacego obywatelom ich bezpieczenstwo oraz ochrona ich
mienia, przekazanie tych zadan podmiotom prywatnym stanowi istotne wyzwanie dla tegoz
panstwa, musi bowiem ono stworzy¢ warunki, aby tego typu zadania byly realizowane tak, jakby
realizowalo je pafistwo®. Stad rygory w zakresie podejmowania tego rodzaju dzialalnosci powinny
by¢ jasno i precyzyjnie okreslone, a przy tym powinny prowadzi¢ do przekonania, ze przez ten fakt

nie ucierpi nasze poczucie bezpieczenstwa.

Ze stenogramow prac® nad projektem ustawy 0 zmianie ustaw regulujacych wykonywanie
niektorych zawodow (druk nr 806) wynika, ze projektowane zmiany umozliwiajace wylaczenie
zasady zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, zasady zbiegu kontroli oraz prawa
do sprzeciwu sg powieleniem stanu prawnego, poniewaz s3 juz ujete w polskim systemie prawa,
szczegb6lnie w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Trudno podzieli¢ to stanowisko.
Do obowigzkéw przedsiebiorcow $§wiadczacych ustugi w zakresie ochrony osob 1 mienia nalezy
prowadzenie dokumentacji dotyczacej miedzy innymi: pracownikOw ochrony, organizacji
i wykonywania ochrony przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne®, zastosowania wobec
obywatela $rodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej7. Naruszenie przez przedsiebiorce
niniejszych norm prawnych nie musi wigzaé si¢ z popelnieniem przestepstwa lub
przeciwdziataniem jego popehieniu (art. 79 ust. 2 pkt 2 u.s.d.g.), a takze z ,bezposrednim”
zagrozeniem zycia lub zdrowia (art. 79 ust. 2 pkt 5 u.s.d.g.). Niniejsze normy prawne maj3
zindywidualizowany charakter, co oznacza, iz organ moze podejmowaé czynnosci kontrolne

w oparciu 0 konkretny stan faktyczny (konkretng informacje).

¥ M. Zdyb, M. Sieradzka ,,Ustawa 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej—komentarz” LEX 2013, komentarz do art. 46.
* Charakter dziatalno$ci gospodarczej w obszarze ochrony 0s6b i mienia byt takze przedmiotem rozwazan Naczelnego
Sadu Administracyjnego w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2001 r. (sygn. akt II SA 1814/00)

® Biuletyn nr 1425/VII Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrywania projektow ustaw deregulacyjnych z dnia 24 stycznia
2013.

® Art. 19 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ochronie 0s6b i mienia (Dz.U. z 2014 r. poz. 1099 ze zm.).

" Art. 53 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz.U. poz. 628 ze zm.).



Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz wynikajace z ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej zasady zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli, zbiegu kontroli oraz prawa
do sprzeciwu dotycza rowniez nadzoru Komendanta Giownego Policji nad specjalistycznymi
uzbrojonymi formacjami ochronnymi w trybie art. 43 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
osob i mienia (Dz.U. z 2014, poz. 1099 ze zm.). Okolicznosci wynikajace z niewlasciwej
organizacji, wykonywania ochrony czy uzycia §rodkow przymusu bezposredniego albo broni, moga
potencjalnie prowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa obywateli, w tym rowniez pracownikow
ochrony. W $wietle projektowanej ustawy o dziataniach antyterrorystycznych np. nieprzestrzeganie
zatwierdzonych plandw ochrony jednostki wpisanej do wykazu obiektéw, instalacji
1 urzadzen szczegélnie zagrozonych zdarzeniem o charakterze antyterrorystycznym
(art. 10 ust.3 pkt 2 projektu ustawy) moze mie¢ niepozadane skutki z punktu widzenia
bezpieczenstwa panstwa. Zawiadomienie o planowanej kontroli pozwala przedsigbiorcy
na skorygowanie ewentualnych nieprawidlowos$ci. Zasada jednej kontroli w praktyce znacznie
op6znia jej prowadzenie (z uwagi na dlugotrwalo$¢ kontroli innych organéw np. podatkowych czy
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych), szczegodlnie wobec duzych przedsiebiorcow. Podobnie
sprzeciw, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, moze skutecznie opdzni¢ rozpoczecie

kontroli, co z kolei pozwoli na skorygowanie ewentualnych nieprawidlowosci.

Wydaje si¢, ze podlegajaca koncesjonowaniu dzialalno$¢ gospodarcza, prowadzona
w zakresie ochrony osob i mienia, z uwagi na jej potencjalng ingerencje w wartosci konstytucyjnie
chronione, (np. art. 30, art. 38, art. 40, art. 41 w zw. z art. 37 Konstytucji) wymaga szczegdlnego
nadzoru ze strony panstwa. Brak skutecznej kontroli nad koncesjonowang dzialalnoscig w zakresie
ochrony os6b 1 mienia moze prowadzi¢ do nieprawidlowosci w zakresie realizacji jednego
z podstawowych zadan panstwa, jakim jest zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa oraz ochrona
ich mienia.

W $wietle powyzszego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.) zwracam si¢
do Pana Ministra z uprzejmg prosba o spowodowanie zbadania oraz odniesienie si¢

do przedstawionego problemu.
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