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chciatbym poinformowa¢ Pana Ministra o problemie, z ktérym zwrécit si¢ do mnie
petnomocnik osoby zatrudnionej w branzy ochroniarskiej. Jego klient zostat skreslony z

listy kwalifikowanych pracownikdéw ochrony.

Jak wynika z opisu sprawy, pracowat on jako wartownik Strazy Ochrony Lotniska.
Warunkiem jego zatrudnienia bylo posiadanie wpisu na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej. Lotnisko, na ktérym pracowal skarzacy, od lat zmaga si¢ z
problemem nieuczciwych taksowkarzy. Jednym ze srodkow, podjetych w celu zwigkszenia
bezpieczenstwa podroznych, jest powierzanie $wiadczenia uslug przewozu jedynie
okreslonym korporacjom takséwkarskim. Zostaja one wybrane w stosownym postgpowaniu.
Dzi¢ki temu Lotnisko moze by¢ pewne, zZe spetniajg nalezyte standardy obstugi klientow.
Inne osoby niezrzeszone w tych wybranych korporacjach, jezeli $wiadczg ustugi przewozu
na terenie lotniska, popelniaja wykroczenie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (w tym reklamowej, akwizycyjnej lub innej
dziatalno$ci zarobkowej) na terenie lotniska bez zgody zarzadzajacego lotniskiem jest
zabronione. Podstawag prawng tego zakazu jest § 2 ust. 6 lit. b rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 wrzesnia 2012 r. w sprawie
podstawowych przepisow porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i
ochrony lotéw oraz porzadku na lotnisku (Dz.U. poz. 1023). Dzialanie takie stanowi
wykroczenie, o ktorym mowa w art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo

lotnicze (Dz.U. z 2016 r. poz. 605 ze zm.).
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Wobec pracownika ochrony, ktory zwrocit si¢ z wnioskiem do Rzecznika, zostato
wszczete postepowanie karne z art. 190 Kodeksu karnego (grozba karalna). Jest ono
prowadzone na wniosek taksOwkarza, ktéry §wiadczy ushugi przewozu na terenie lotniska
mimo braku wymaganej prawem zgody zarzadzajacego lotniskiem. Taksowkarz ten jest
pokrzywdzonym w tej sprawie karnej. Jak wskazuje pelnomocnik, osoba ta — jak i pozostali
przewoznicy $wiadczacy swoje uslugi nielegalnie — sg skonfliktowane z pracownikami
Strazy Ochrony Lotniska 1 mogg mie¢ motyw, aby ich pomawia¢. Warto zauwazy¢, ze juz
samo wszczgcie postgpowania karnego wobec pracownika ochrony pocigga za soba

negatywne dla niego skutki.

Zgodnie z art. 29 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb
1 mienia (Dz.U. z 2014 r. poz. 1099 ze zm. dalej: ustawa) — pracownika ochrony skresla si¢
z listy kwalifikowanych pracownikdéw ochrony fizycznej, w przypadku gdy zostal skazany
prawomocnym wyrokiem sadu za popelnienie przestepstwa umys$lnego lub wszczeto w
stosunku do niego postepowanie karne o takie przestepstwo. Samo wszczecie
postepowania karnego o przestepstwo umyslne wobec kwalifikowanego pracownika
ochrony, naktada na wlasciwy organ Policji obowigzek skreslenia go z listy
kwalifikowanych pracownikéw ochrony. Decyzja wtym przedmiocie podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Rezultatem utraty uprawnien, koniecznych do
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku (szczegoOlnie w specjalistycznych
uzbrojonych formacjach ochronnych) — moze by¢ zwolnienie z pracy. Niestety, nawet po
umorzeniu postepowania karnego lub uniewinnieniu, skarzacy nie moze odzyskac
utraconych uprawnien automatycznie. Nie ma takze mozliwo$ci uzyskania odszkodowania
za utracone dochody. Naturalnie, moze ponownie ubiega¢ si¢ o wpis na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony. Jednak musi spelni¢ wymagania, o ktéorych mowa
w art. 29 ust. 2 ustawy, co powoduje dodatkowe trudnosci. Tymczasem zwolnienie z pracy

moze okazac si¢ nieodwracalne.

Majac na wzgledzie intencje przyswiecajace deregulacji zawodu pracownika ochrony
(zwigzane z rezygnacja z konieczno$ci posiadania licencji pracownika ochrony) wydaje sie,
ze przyjete unormowania — nakazujace skreslenie z listy kwalifikowanych pracownikéw
ochrony osoby, wobec ktérej wszczeto postepowanie karne o przestgpstwo umyslne — sg

nieproporcjonalne w stosunku do dolegliwo$ci wynikajacych z takiej czynnoSci.



Watpliwosci te dodatkowo uzasadnia tre$¢ art. 29 ust. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 ustawy,
zgodnie z ktérym pracownika ochrony skresla si¢ z listy kwalifikowanych pracownikéw
ochrony fizycznej réwniez w przypadku, gdy nie dopelni on obowigzku zawiadomienia
wlasciwego komendanta wojewodzkiego Policji o jakiejkolwiek zmianie danych objetych

wpisem, w terminie 14 dni od dnia jej powstania.

W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym wiasciwy komendant wojewodzki
Policji mial obowigzek (art. 32 ust. 1) lub mégt (art. 32 ust. 2) zawiesi¢ prawa wynikajace
zlicencji w przypadku powzigcia wiadomos$ci o wszczeciu postgpowania karnego.
Niniejsza regulacja ograniczata wolno$¢ wyboru 1 wykonywania zawodu, a takze wyboru
miejsca pracy. Ograniczenie to bylo jednak proporcjonalne do zagrozenia wynikajacego
z charakteru postawionych zarzutow. Bylo ono takze uzasadnione z punktu widzenia
przystugujacych pracownikom ochrony uprawnien ingerujacych w prawa i wolno$ci
obywatelskie. Owczesnie obowiazujace przepisy dawaly jednak mozliwosé elastycznego
reagowania przez wilasciwy organ Policji na informacj¢ o wszczeciu postgpowania karnego
przeciwko pracownikowi ochrony o przestgpstwo inne niz przeciwko zyciu, zdrowiu

1 mieniu. W tym momencie taka mozliwo$¢ nie istnieje.

Aktualnie ustawodawca nakazal obligatoryjne skreslenie z listy kwalifikowanych
pracownikdw ochrony. To wydaje si¢ rozwigzaniem nieproporcjonalnym w stosunku do
dolegliwosci, jakie niesie za sobg utrata uprawnien niezbednych do wykonywania pracy.
Zwlaszcza biorac pod uwage sytuacje¢ pracownikow specjalistycznych uzbrojonych formacji
ochronnych. Szczegblnie niezrozumiata wydaje si¢ sytuacja, w ktorej taka osoba zostaje
skreslona z listy tylko z powodu niepowiadomienia wtasciwego organu Policji o zmianie na

przyktad miejsca zamieszkania (w terminie 14 dni).

W $wietle powyzszego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.) zwracam si¢ do Pana

Ministra z uprzejma prosba o zbadanie oraz odniesienie si¢ do przedstawionego problemu.



