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Analiza porzadkow wewnetrznych 33 jednostek penitencjarnych, dokonana
w podleglym mi Biurze pod katem oceny zapewnienia osobom pozbawionym wolnos$ci
mozliwo$ci realizacji prawa do korzystania z odziezy odpowiedniej do pory roku
(wystgpienie w tej sprawie skierowatem do Pana Dyrektora w dniu 19 lipca 2016 r.), data
rowniez asumpt do zbadania, w jaki sposob akty te regulujg inne sfery zycia wigziennego.

W mysl art. 73 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego dyrektor ustala porzadek
wewnetrzny zaktadu karnego. Przy jego ustalaniu uwzglednia si¢ konieczno$¢ tworzenia
warunkow  zindywidualizowanego  oddziatywania na  skazanych, utrzymania
bezpieczenstwa, dyscypliny i1 porzadku oraz zapewnienia w zakladzie wlasciwych
warunkéw bytowych, sanitarnych i zdrowotnych, o czym stanowi §§ 14 regulamindéw
organizacyjno-porzadkowych  wykonywania tymczasowego aresztowania 1 kary
pozbawienia wolnosci.

Akty prawne powinny by¢ sformutowane w sposdb zrozumialy 1 precyzyjny,
niepozostawiajacy u odbiorcy watpliwosci co do brzmienia normy prawa. Ta zasada jest
wyrazem zasad og6lnych prawa, takich jak: réwnos$¢ obywateli wobec prawa, w takim
sensie, iz prawo powinno by¢ dostgpne i1 zrozumiate dla wszystkich oraz pewnos¢ prawa, to
znaczy mozliwo$¢ przewidzenia, w jaki sposob prawo bedzie stosowane. Zasada ta jest
szczegblnie wazna w odniesieniu do aktow prawa wewnetrznego, skierowanych do osob
pozbawionych wolno$ci, wsrdd ktérych znacza grupe stanowig osoby z réznego rodzaju
deficytami, o niskim poziomie wyksztalcenia oraz §wiadomosci prawne;.
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Tymczasem nie wszystkie przeanalizowane regulacje wewngtrzne jednostek
penitencjarnych spetniajg wskazane wyzej zasady. Cech tych nie ma np. porzadek
wewnetrzny ZK w Garbalinie. Skazany, ktory chciatby zapoznaé si¢ z jego trescig, musi
przeczyta¢ zarowno tekst pierwotny (z dnia 27 grudnia 2011 r.), jak 1 osiem zarzadzen
nowelizujacych (z dnia: 10.09.2012 r., 7.12.2012 r., 21.06.2013 r., 11.09.2013 r.,
21.11.2013 r., 26.05.2014 r., 15.01.2015 r., 26.06.2015 r.), bowiem mimo wprowadzenia
tylu zmian, porzadek wewnetrzny nie doczekal si¢ sporzadzenia tekstu jednolitego.

Porzadki wewnetrzne powinny by¢ rowniez tak zredagowane, aby osadzeni mogli bez
trudu rozpozna¢ swoje prawa 1 obowigzki, a te powinny by¢ spdjne z prawami
1 obowigzkami okreslonymi w aktach wyzszego rzedu. Z przykro$cig jednak stwierdzam, ze
wymog zgodnosci porzagdkow wewnetrznych, jako aktow prawa wewnetrznego, z prawem
powszechnie obowigzujacym, wynikajacy z Konstytucji RP (art. 93 ust. 3), nie jest zawsze
dopetiony. Pozwalam sobie przedstawi¢ przyktady takiego, niepozadanego, stanu rzeczy.

I. Prawo do utrzymywania kontaktéow z czlonkami rodziny i innymi osobami
bliskimi w postaci widzen.

1/ Ograniczenie prawa wieznidow do utrzymywania kontaktu w formie widzen
z cztonkami ich dalszej rodziny (krewnymi i powinowatymi) oraz innymi osobami bliskimi
bylo przedmiotem wielu wystgpien Rzecznika do Centralnego Zarzadu Stuzby Wiezienne;,
jednak nadal istnieje potrzeba poddania weryfikacji przyjetej przez wieziennictwo praktyki
w przedmiotowym zakresie, o czym $wiadczy nie tylko analiza porzagdkoéw wewnetrznych,
ale rowniez wyniki prowadzonych przez pracownikow Biura Rzecznika postepowan
wyjasniajacych w tego rodzaju sprawach.

Zgodnie z art. 102 pkt 2 k.k.w. skazany ma prawo do utrzymywania wi¢zi z rodzing
1innymi osobami bliskimi, a art. 105 § 1 k.k.w. konkretyzuje to prawo, stanowigc, iz
skazanemu nalezy umozliwi¢ utrzymywanie wiezi przede wszystkim z rodzing i innymi
osobami bliskimi przez m.in. widzenia. W mys$l przywotanych przepisow skazany ma
niezbywalne prawo do takich kontaktow, a krag osob uprawnionych do widzenia z nim bez
zezwolenia dyrektora zaktadu karnego jest szeroki. Co wigce] kontakty te stuza celowi
okreslonemu w art. 67 § 1 k.k.w. Natomiast administracja wielu zaktadéw karnych nadal
stosuje nieprawidlowa wyktadni¢ przepisow ww. ustawy w omawianym zakresie. Nalezy
zauwazy¢, 1z nieuprawnione jest stosowanie definicji osoby najblizszej, okreslonej w art.
115 § 11 kk, bowiem Kodeks karny wykonawczy nie odsyla w tej mierze do
bezposredniego lub chociazby odpowiedniego stosowania tego przepisu przy interpretacji
art. 105 § 1 k.k.w. Nie moga by¢ wiec obecne w porzadkach wewnetrznych przepisy
analogiczne do zawartych w porzadku wewnetrznym OZ w Moszczancu — ,w celu



uzyskania zgody na widzenie z osobg niebedaca osoba najblizszag w rozumieniu art. 115 §
11 k.k. skazani powinni sktada¢ pisemne wnioski do dyrektora jednostki”.

2/ W porzadku wewnetrznym ww. jednostki przepis art. 115 § 11 k.k. zostal rowniez
przywotany w kontekscie udzielania skazanym nagrody w postaci zezwolenia na widzenie
w oddzielnym pomieszczeniu bez osoby dozorujacej. Otd6z w mysl regulacji wewnetrznych
OZ w Moszczancu nagroda ta moze by¢ zrealizowana wylacznie z osobami najblizszymi,
okreslonymi w art. 115 § 11 k.k.

Kodeks karny wykonawczy nie ogranicza kregu osob, ktérym ww. nagroda moze
zosta¢ przyznana 1 z kim widzenie, o ktorym mowa, moze by¢ przez skazanego
zrealizowane. Decyzja w tym zakresie nalezy do dyrektora zaktadu karnego, ktory jako
organ postgpowania wykonawczego, wydajac decyzje w przedmiotowym zakresie,
powinien kierowac¢ si¢ zasadg indywidualizacji.

Komentowany zapis przeczy wiec nie tylko uregulowaniom kodeksowym, ale jest
rowniez pogwalceniem ww. zasady indywidualizacji wykonywania kary pozbawienia
wolnosci.

3/ Uregulowania zawarte w porzadkach wewnetrznych ZK w Nowogardzie, OZ
w Plotach, ZK w Stargardzie stanowia, ze widzenie z art. 105a § 3 k.k.w. (,,skazani,
o ktorych mowa w art. 87a, majg prawo do dodatkowego widzenia z dziecmi”) nie podlega
faczeniu z innymi 1 udzielane jest jeden raz w miesigcu po wykorzystaniu widzen
regulaminowych.

Zapisy te stoja w opozycji do kierunku rozstrzygnie¢ organdéw wykonawczych
w zakresie utrzymywania wszelkiego rodzaju kontaktow skazanych ze swoimi dzieémi,
wyznaczonego w art. 87 a § 1 kk.w. - "wykonujgc kare wobec skazanych sprawujgcych
statq piecze nad dzieckiem do lat 15, uwzglednia sie w szczegdlnosci potrzebe inicjowania,
podtrzymywania i zaciesniania ich wiezi uczuciowej z dziecmi”’. Wtadze wig¢zienne winny
wiec pomagac skazanemu w utrzymywaniu wiezi z dzieémi, a nawet w mysl przytoczonego
powyzej przepisu kodeksowego, inicjowac ich powstanie. W przypadku dzieci matych,
ktorych prawa wymagaja ochrony ponadstandardowej, widzenia z rodzicem pozbawionym
wolnosci sg czesto jedyng formg kontaktow. Dlatego tez trudno wskaza¢ przestanke decyz;ji
dotyczacej braku — co do zasady - zgody na polaczenie widzenia regulaminowego
z widzeniem, realizowanym w ramach uprawnienia okreslonego w art. 105a § 3 kk.w. —
z dzie¢mi, gdy taka mozliwos¢ istnieje — za zgoda dyrektora zaktadu karnego - w przypadku
potaczenia dwoch widzen regulaminowych, gdy osoba odwiedzajaca jest osoba dorosta.
Niezrozumiaty 1 nie znajdujacy podstawy prawnej jest rOwniez warunek, 1z widzenie takie
zostanie udzielone po wykorzystaniu widzen regulaminowych.



I1. Prawo do prowadzenia korespondencji.

1/ Kwestia braku podstaw do naktadania na osadzonych obowigzku wypekiania przez
nich druku potwierdzenia nadania korespondencji urzedowe] zostata ostatecznie
rozstrzygnieta w 2013 r. Minister Sprawiedliwosci wydat polecenie Owczesnemu
Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej zmiany wytycznych w zakresie wymagania
od osadzonych wypetniania 1 przekazywania drukow pisemnego potwierdzenia wraz
z urzedowg korespondencja. Zostato ono zrealizowane w postaci zapoznania wszystkich
dyrektoréw jednostek penitencjarnych ze stanowiskiem, iz przyjmujacy korespondencje
urzgdowa ma obowigzek wyda¢ nadawcy potwierdzenie jej odbioru oraz zalecenia
przestrzegania ww. procedury postgpowania w tej materii (pismo Zastgpcy Dyrektora
Generalnego SW z dnia 23 maja 2013 r., 1.dz. BIS-070-35/13/3543). Te zalecenia nie
zostaty jednak wdrozone w AS w Lodzi, AS w Sanoku, ZK w Jasle, ZK w Przemyslu.

2/ W AS w Bartoszycach osadzeni nie moga prowadzi¢ korespondencji z dyrektorem
jednostki za posrednictwem poczty.

Takie ograniczenie jest niezgodne z przepisami powszechnie obowigzujgcymi.
Skazany ma prawo do prowadzenia korespondencji, zatem réwniez prawo do wysylania za
posrednictwem operatora pocztowego optaconej przez siebie przesytki do dyrektora
jednostki, w ktorej przebywa 1 otrzymac pisemne potwierdzenie odbioru tej korespondencji.
Mozna jedynie zaakceptowacé praktyke, iz nieoptacona przez osadzonego korespondencja
nie zostanie przekazana do wyslania, a dostarczona bezposrednio do adresata. Takie
postepowanie jest nie tylko racjonalne, ale rowniez podyktowane obowigzkiem kierownika
zaktadu karnego nalezytego wydatkowania $rodkéw nalezacych do budzetu jednostki.
Powyzsze stanowisko Rzecznika podzielit Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej (pismo
z dnia 30 wrzesnia 2013 r., 1.dz. BPR(s)-0510/1981/4/13).

ITI Prawo do korzystania z samoinkasujacych aparatéow telefonicznych.

1/ W kilku jednostkach penitencjarnych regulacje wewngtrzne s niezgodne
z dyspozycja zawartg w art. 105b § 1 k.k.w. Stanowig bowiem, ze osadzeni mogg korzystac¢
z samoinkasujacych aparatéw telefonicznych wylacznie na koszt wilasny, pomijajac
mozliwo$¢ wykonywania rozméw na koszt rozméwcy (ZK w Itawie, AS w Piotrkowie
Trybunalskim, OZ w Goleszach, ZK Nr 2 w Lodzi, ZK w Jasle, ZK Stargard, OZ
w Buniewicach). W ZK w Nowogardzie 1 OZ w Plotach skazani majg prawo korzystac
z telefonu na koszt rozmowcy, o ile ustuga taka jest Swiadczona przez operatora.

2/ Nieprawidtowoscig jest brak informacji, ze rozmowy telefoniczne z podmiotami
okreslonymi w art. 8 § 3 k.k.w. nie tylko nie podlegaja kontroli, ale rowniez ograniczeniom
czasowym (ZK w Kaminsku, AS w Piotrkowie Trybunalskim, AS w Fodzi, ZK Nr 2



w Lodzi, ZK Garbalin, ZK w Jasle). Porzadki wewnetrzne nie okreslajg rowniez procedury
realizacji prawa do kontaktow z tymi podmiotami. Nie wskazuja one chociazby, jak
dokumentowa¢ fakt ustanowienia pelnomocnika, jak bedzie inicjowane potaczenie z tymi
podmiotami, jak bedzie realizowane prawo osadzonego do prowadzenia tej rozmowy bez
kontroli administracji. Tymczasem wlasciwe wypelnianie normy zawartej w art. 8§ § 3
k.k.w. stuzy wykonaniu prawa do obrony, zagwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP.

3/ Brakuje réwniez uzasadnienia dla zapisu regulaminu, ktory stanowi, ze zamiar
przeprowadzenia rozmowy z podmiotami wskazanymi w art. 8 § 3 k.k.w. osadzeni sg
zobowigzani zglosi¢ do godz. 9.00, w formie pisemnej prosby skierowanej do dyrektora
jednostki (AS w Choszcznie). Powyzsze uwarunkowanie moze utrudniaé osadzonym
realizacje¢ prawa do swobodnego kontaktowania si¢ z pelnomocnikami.

4/ Zapisy odnoszace si¢ do korzystania z aparatéw telefonicznych przez osoby
tymczasowo aresztowane wskazuja, ze rozmowy odbywaja si¢ na zasadach okreslonych
w regulaminie organizacyjno-porzagdkowym wykonywania tymczasowego aresztowania,
mimo ze takich regulacji w tym akcie prawnym nie ma (ZK Barczewo, AS w Sanoku).

IV. Prawo do dokonywania zakupow w wieziennych kantynach.

1/ W mysl art. 113a § 1 k.k.w. skazany ma prawo co najmniej trzy razy w miesigcu
dokonywa¢ zakupdéw artykutdéw zywnosciowych 1 wyrobow tytoniowych oraz innych
artykutow dopuszczonych do sprzedazy w zakladzie karnym. Przepisy wykonawcze
uprawniajg dyrektora jednostki penitencjarnej do okreslenia w porzadku wewngtrznym
jednostki czestotliwo$ci, termindw, miejsca 1 sposobu dokonywania zakupow artykutow
zywnosciowych 1 wyrobow tytoniowych oraz przedmiotow dopuszczonych do sprzedazy
w zakladzie (§ 14 ust. 2 pkt 12 regulaminéw organizacyjno-porzadkowych wykonywania
kary pozbawienia wolnosci 1 tymczasowego aresztowania). Inne ograniczenia nie znajduja
podstaw prawnych. Tymczasem w OZ w Buniewicach osadzeni chorzy korzystajacy z diety
moga dokonywa¢ zakupow artykuléw zywnosciowych 1 wyrobdw tytoniowych wg wskazan
lekarza.

2/ Zgodnie z art. 105a § 6 k.k.w. w czasie widzenia zezwala si¢ na spozywanie
artykutow zywnosciowych 1 napojow zakupionych przez odwiedzajacych na terenie zaktadu
karnego. Skazani przebywajacy w ZK w Rzeszowie 1 OZ w Moszczancu nie mogag
skorzysta¢ z tego prawa w okresie, w ktorym wspolny positek jest wpisany w polska
tradycje zycia rodzinnego (Swieta Bozego Narodzenia, Wielkanoc), bowiem w dni
Swigteczne, wskazane w porzadku wewnegtrznym, w ktorych odbywaja si¢ widzenia,
kantyna jest zamkni¢ta.



V. Prawo do poszanowania prywatnosci.

W s$wietle orzecznictwa ETPC oraz w zwigzku z niejednokrotnie wyrazanym przeze
mnie stanowiskiem dotyczacym zasad przeprowadzania kontroli osobistej osadzonych,
niepokoja zapisy, z ktorych wynika, ze wszyscy skazani kazdorazowo po zakonczeniu
widzenia sg poddawani tego rodzaju czynno$ciom, szczegdlnie, ze ma to miejsce
w jednostkach, w ktorych kar¢ odbywaja skazani skierowani do zakladu karnego typu
otwartego 1 pototwartego (OZ w Choszcznie, OZ w Stonsku).

Sa tez uregulowania, ktére odnoszg si¢ do tej kwestii w sposdb mato precyzyjny,
np. porzadek wewnetrzny w AS w Ostrodzie stanowi, ze przy kazdorazowym opuszczeniu
1 powrocie na teren aresztu lub oddzialu osadzonych poddaje si¢ kontroli. Brakuje jednak
okreslenia o jaki rodzaj kontroli chodzi: pobiezng czy osobistg. W przypadku, gdyby miata
by¢ to kontrola osobista, niezbedne byloby dodanie informacji, ze kontrole taka
przeprowadza si¢ w uzasadnionych przypadkach, zgodnie z dyrektywa okreslong w art. 116
§ 2 k.k.w. Podobne braki zawierajg uregulowania porzadku wewnetrznego ZK w Itawie.

VI. Prawo do wykonywania praktyk religijnych.

Skazany ma prawo posiada¢ w celi przedmioty kultu religijnego — art. 110 a § 1
k.k.w., dlatego brak jest podstaw do regulacji stanowigcej, ze przedmioty kultu religijnego
(tancuszki, medaliki, itp.) moga by¢ wydane osadzonym do uzytku za zgoda dyrektora (AS
w Choszcznie).

VII. Prawo do zachowania zdrowia.

1/ W 2012 r. Biuro RPO prowadzito korespondencje¢ z Centralnym Zarzadem Stuzby
Wigziennej w sprawie dotyczacej braku mozliwosci zaspokojenia przez osadzonych
zwickszonego zapotrzebowania na napoje chlodzace w okresie upaléw w trakcie
korzystania ze spaceru. Argumentowano, ze obowigzywanie takiego zakazu jest szczeg6lnie
ucigzliwe dla osadzonych, gdy spacery odbywaja si¢ w petlnym stoncu, na matych,
zamknietych polach spacerowych, czy tez wtedy, gdy spacery maja charakter zajec
sportowych, trwajacych niejednokrotnie dluze; niz godzing. W takich przypadkach
niezapewnienie osadzonym mozliwosci zaspokojenia pragnienia moze, w ocenie Rzecznika,
stanowi¢ naruszenie zasad wyrazonych w art. 4 § 1 k.k.w. Zwrocono rOwniez uwage, ze
skazany, w trakcie realizacji spaceru, o ile warunki techniczne pola spacerowego na to
pozwalaja, powinien moc przeznaczyC ten czas na zajecia relaksacyjne: czytanie,
rozwigzywanie krzyzowek, czy tez pisanie listow. Umozliwienie osadzonym takiej formy
spedzania czasu na Swiezym powietrzu byloby wyrazem normalizacji warunkow
wieziennych 1 upodmiotowienia wi¢znidw, do czego naklaniajg Europejskie Reguty
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Wigzienne. Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, podzielajac
generalnie poglad Rzecznika w tej sprawie, stangt na stanowisku, ze decyzja co do sposobu
zapewnienia osadzonym mozliwo$ci skorzystania z napojow w czasie spaceru nalezy do
dyrektora zaktadu karnego, ktory jest uprawniony do okreslenia w porzadku wewnetrznym
jednostki zasad odbywania spaceru, w tym okreslenia przedmiotdéw, jakie skazani moga
zabiera¢ z celi na pole spacerowe. Niezaleznie jednak od powyzszego stanowiska, sprawa
zostala przedstawiona dyrektorom jednostek penitencjarnych do rozwazenia 1 w
konsekwencji w wielu jednostkach penitencjarnych nastgpity zmiany zapiséw porzadkow
wewnetrznych w omawianym zakresie, zgodnie z oczekiwaniem Rzecznika (pismo z dnia
30 sierpnia 2012 r., 1.dz. BPR-070/159/12/2968).

Niestety, generalng zasadg jest zakaz wynoszenia przez osadzonych na pole spacerowe
jakichkolwiek przedmiotow 1 artykutdow, poza papierosami. Wyjatek stanowiag ZK
w Barczewie, OZ w Kikitach oraz ZK w Itawie, w ktorych w okresie letnim zezwala si¢ na
wynoszenie na pole spacerowe jednej butelki z napojem.

2/ Personel wigzienny niedostatecznie chroni tez prawo osadzonych do przebywania
w $rodowisku wolnym od dymu tytoniowego. Dzieje si¢ tak, gdy istnieje zezwolenie na
uzywanie wyrobow tytoniowych na polach spacerowych w trakcie realizacji spacerow
1zaje¢ rekreacyjnych, a brak jest informacji, ze palenie jest dopuszczalne jedynie
w wyznaczonych do tego miejscach (AS w Bartoszycach, ZK w Przemyslu).

VIII. Prawo do ochrony danych osobowych.

W ZK w Garbalinie zezwala si¢ na umieszczenie na tablicach informacyjnych imion
1 nazwisk osadzonych zwracajacych si¢ z prosbami lub wnioskami wraz z informacja
o sposobie ich rozpatrzenia.

Nalezy zauwazy¢, iz przetwarzanie przez zaklad karny danych osobowych oséb
osadzonych odbywa si¢ na zasadach 1 w trybie okres§lonym w przepisach prawa, a zatem
z punktu widzenia przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych znajduje ono oparcie
w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.
Przepis ten stanowi, ze przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest to
niezb¢dne dla zrealizowania uprawnienia lub speinienia obowigzku wynikajacego
Z przepisu prawa.

Przetwarzanie danych osobowych w sposob okreslony w porzadku wewnetrznym ZK
w Garbalinie nie jest niezb¢dne dla zrealizowania uprawnien przystugujacych osadzonym
ani dla wypelnienia obowigzkéw lezacych po stronie Stuzby Wieziennej. Zatem praktyka
przyjeta w ww. jednostce narusza przepisy o ochronie danych osobowych.



IX. Prawo do informacji.

1/ W 2014 r. we wszystkich jednostkach penitencjarnych dokonano rekonfiguracji
ustugi ,,Internet dla osadzonych”, tym samym zapewniajgc osobom pozbawionym wolnosci
dostep do Biuletynu Informacji Publicznej. Potrzebe poszerzenia informacji dla osadzonych
na temat dostgpu do stanowisk komputerowych poprzez uregulowanie w porzadkach
wewnetrznych sposobu korzystania z nich, Rzecznik Praw Obywatelskich sygnalizowat
Stuzbie Wigziennej juz w pazdziernika 2014 r. Owczesny Dyrektor Generalny uznat
postulat za stuszny (pismo z dnia 26 listopada 2014 r., 1.dz. BDG — 070-105/14/829), jednak
do dnia dzisiejszego tylko w nielicznych porzadkach wewnetrznych jednostek
penitencjarnych okreslono zasady korzystania z Internetu, w celu zapewnienia osobom
pozbawionym wolnosci prawa dostepu do informacji publicznej - ZK w Jasle, AS w
Choszcznie, AS w Opolu, ZK Nr 2 w Strzelcach Opolskich.

2/ Nie we wszystkich jednostkach penitencjarnych osadzeni, zapoznajac si¢
z porzadkiem wewnetrznym, maja mozliwo$¢ uzyskania informacji na temat nawigzania
kontaktu z bliskimi za pomocg komunikatora Skype. Ta forma kontaktu jest szczeg6lnie
wazna dla skazanych, ktorzy z r6znych powodoéw nie mogg poglebia¢ wiezi z cztonkami
rodziny w czasie bezposrednich spotkan w zakladzie karnym, podczas widzen. Potrzebe
przekazania osadzonym powyzsze] informacji dostrzegt personel wigzienny 15 z 33
jednostek penitencjarnych (AS w Bartoszycach, AS w Ostrodzie, ZK w Iawie, OZ
w Moszczancu, ZK w Jasle, ZK w Nowogardzie, ZK w Stargardzie, AS w Kamieniu
Pomorskim, OZ w Buniewicach, AS w Choszcznie, OZ w Slofisku, AS w Opolu, ZK
w Opolu, ZK w Gorzowie Wlkp., ZK w Nysie).

Niezaleznie od powyzszego pragne przedstawi¢ Panu Dyrektorowi niektore zapisy
porzadkow wewnetrznych, ktore swiadczg o dobrych praktykach. Cenie szczegolnie te
regulacje, ktore dowodzg wyjscia naprzeciw potrzebom i oczekiwaniom wiezniow i ich
bliskich.

1/ Po zmianie z dniem 1 lipca 2015 r. przepisu dotyczacego prawa skazanego do
otrzymania paczki zywnos$ciowej kontrowersje budzi przyjeta w art. 113a § 3 k.k.w. zasada,
ze paczke zywnosciowa moze zamowic¢ albo sam skazany, albo osoba dla niego najblizsza.
Dyrektorzy jednostek, uznajac, ze ograniczenie kregu osob uprawnionych do zaméwienia
dla skazanych paczki zywnos$ciowe;j jest nieuzasadnione, dopuszczajg mozliwos¢ dokonania
tej czynnosci przez osoby bliskie dla osadzonego. Dziatanie to likwiduje ograniczenie, ktore
nosi cechy dyskryminacji, umozliwia bowiem osobom, ktore nie majg lub nie utrzymuja
kontaktu z osobami najblizszymi skorzystanie z kodeksowego prawa do otrzymania paczki
na takiej samej zasadzie jak pozostali (np. AS w Opolu).



2/ W mysl art. 113a § 1 kk.w. zakup artykuldéw zywnos$ciowych i wyrobow
tytoniowych nastepuje w punkcie sprzedazy umiejscowionym w zakladzie karnym, sposrod
asortymentu oferowanego tam do sprzedazy. Mimo takiej regulacji, dyrektorzy ZK
w Dublinach, ZK w Kaminsku, AS w Opolu, OZ w Kikitach przewiduja mozliwosé zakupu
przez osadzonych innych towardéw niz stale oferowane w kantynie.

3/ Zapisy porzadkow wewnetrznych niektérych jednostek penitencjarnych sg wyrazem
respektowania zasady rownego traktowania. Swiadcza o tym regulacje, ktore stanowia, ze
widzenia w wazne dni $wigteczne, obrzadkéw innych niz obrzadek rzymsko-katolicki,
moga odbywac si¢ w inne dni niz wskazane w porzadku wewnetrznym, po indywidualnych
ustaleniach. Ponadto, w przypadku przybycia do jednostki skazanych innych wyznan,
dyrektor zaktadu karnego na wniosek skazanego nawigze kontakt z duchownym tego
wyznania (ZK w Kaminsku, ZK Nr 2 w Lodzi, AS w Sanoku).

4/ Niektoére osoby pozbawione wolnosci wymagaja szczegolnego traktowania z uwagi
na potrzebe objecia ich specjalistycznymi oddziatywaniami, zwlaszcza opieka
psychologiczng, lekarska lub rehabilitacyjng. Do tej grupy nalezg wiezniowie skierowani do
oddziatow terapeutycznych przeznaczonych dla skazanych =z niepsychotycznymi
zaburzeniami psychicznymi i uposledzonych umystowo. Administracja ZK w Jasle 1 ZK
w Rzeszowie, w ktorych takie osoby odbywaja kare, w sposodb szczegdlny dostrzega
potrzeb¢ odmiennego ich traktowania. W ZK w Jasle w porzadku wewnetrznym
umieszczony  zostat katalog praw skazanych poddawanych  oddzialywaniom
terapeutycznym, priorytetowo traktujac prawo do pelnej 1 zrozumiatej informacji dotyczace;j
przebiegu terapii, wilasnych postgpéw 1 trudnosci w realizacji zadan wynikajacych
z programu rehabilitacyjnego. Dyrektor ZK w Rzeszowie wprowadzit za$ odstepstwa
w sposobie wykonywania kary wobec skazanych odbywajacych kare w systemie
terapeutycznym w postaci: dodatkowego widzenia w miesigcu oraz dhuzszego o jedna
godzing spaceru w okresie letnim.

Powyzsze praktyki mogg by¢ inspiracjg dla personelu wigziennego, ktory jest gotowy
szuka¢ nowych obszaréow dla swoich dziatan na rzecz poprawy stanu przestrzegania praw
0s0b pozbawionych wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ do Pana Dyrektora z uprzejma prosba
o podjecie stosownych dzialan, ktore wyeliminuja z zarzadzen regulujacych porzadek
wewnetrzny jednostek penitencjarnych zapisy, ktore nie gwarantuja pelni praw
przystugujacych osadzonym 1 sa niezgodne 2z aktami prawa powszechnie
obowiazujacego.



Jednoczesnie uprzejmie prosz¢ o rozwazenie zasadnosci opublikowania
zarzadzen dyrektorow jednostek penitencjarnych w sprawie porzadkow
wewnetrznych na stronie internetowej Sluzby Wieziennej. Uczyniloby to tres¢
porzadkow powszechnie 1 tatwo dostepng, co pozwolitoby rodzinom wigznidow na
zapoznanie si¢ z zasadami, wedlug jakich funkcjonujg ich bliscy w zaktadzie karnym czy
areszcie $ledczym. Ponadto, powszechna dostepnos¢ wszystkich porzadkéw wewnetrznych
utatwitaby prawidlowg 1 szybka weryfikacj¢ przez organy, do ktérych osadzeni kieruja
skargi, zasadno$ci zastrzezen zwigzanych z obowigzujgcymi regulacjami wewngetrznymi.

Bede wdzigezny za poinformowanie mnie o zajetym przez Pana Dyrektora stanowisku
1 dziataniach podje¢tych w przedstawionych sprawach.
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