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Na podstawie sygnaldow naplywajacych od obywateli pragne zwroci¢ uprzejmie
uwage Pana Przewodniczacego na problematyke biernego prawa wyborczego

w wyborach waéjta.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyngto m.in. pismo, w ktéorym obywatel,
w kontekscie wyborow wojta 1 korzystania z biernego prawa wyborczego, podnidst problem
interpretacyjny przepisoéw prawa dotyczacy brzmienia art. 6 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1202 ze zm.) oraz
art. 11 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 2, poz. 112
ze zm.; dalej jako: Kodeks).

Przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych wprost stanowig o tym, ze
zatrudniona na podstawie wyboru moze by¢ jedynie osoba, ktéra nie byla skazana
prawomocnym wyrokiem sadu za umySlne przestepstwo S$cigane z oskarzenia
publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe. Z kolei wedtug przepiséw Kodeksu
wyborczego nie ma prawa wybieralnosci osoba skazana prawomocnym wyrokiem na
kare pozbawienia wolnoSci za przestepstwo umysSlne Scigane z oskarzenia publicznego

lub umyslne przestepstwo skarbowe. Jak zauwaza prof. Andrzej Szewc, pomiedzy art. 6
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ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych i art. 11 § 2 Kodeksu istnieje sprzeczno$¢
(M. Cyrankiewicz, Klopot z wyborem wdjta, ,,Rzeczpospolita” z dnia 6 listopada 2014

roku).

W tym zakresie, w doktrynie zidentyfikowa¢ mozna dwa stanowiska. Z jednej strony
wskazuje si¢ na zasade lex posteriori derogat legi anteriori, zgodnie z ktora nalezy przyjac,
ze w przepisie Kodeksu z 2011 r. ustawodawca $wiadomie ograniczyt przestanki
kandydowania na stanowisko wojta okreslone w ustawie o pracownikach samorzadowych,
a w razie wygrania wybordw - zatrudnienia na tym stanowisku, wytacznie odnosnie do
skazania za przestepstwo umySlne $cigane z oskarzenia publicznego lub umySlne

przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci.

Odmienny jednak poglad prezentuje prof. Stefan Plazek wskazujac, ze Kodeks nie
stanowi lex specialis wobec ustawy o pracownikach samorzadowych, poniewaz jego zakres
osobowy nie zawiera si¢ w obszarze jej dziatania, lecz si¢ z nim krzyzuje. Ponadto, ustawa
o pracownikach samorzagdowych nie zajmuje si¢ kwestig biernego prawa wyborczego, lecz
wylacznie kwalifikacjami urzednikow samorzadowych. W konsekwencji wybor osoby
skazanej na wojta jest mozliwy, ale nie mozna nawigza¢ z nig stosunku pracy. To za$

spowoduje konieczno$¢ przeprowadzenia nowych wyborow.

Istotnym w tej sprawie wydaje si¢ rowniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt II OSK 2276/15), w ktorym
NSA stwierdzit, dokonujac wyktadni przepiséw Kodeksu wyborczego, ze: ,art. 11 § 2 pkt 1
Kodeksu wyborczego mowi o osobie skazanej prawomocnym wyrokiem na karg
pozbawienia wolno$ci. W pojeciu skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci miesci si¢
zarOwno orzeczenie bezwzglednego wykonania kary, jak 1 orzeczenie warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Tym samym ustawodawca uznaje, ze osoby, ktore dopuscily si¢
czynu karalnego zagrozonego okreslonym rodzajem kary stajg si¢ niegodne piastowania

funkcji w urzedach publicznych, a co za tym idzie tracg prawo wybieralno$ci”.

Warto zauwazy¢, ze podnoszone sg w piSmiennictwie argumenty przemawiajace za
tym, ze skazany nie powinien piastowaé urzedu wojta (burmistrza, prezydenta). Wskazac

nalezy m.in. na fakt, ze wojt bylby jedynym sposrod wszystkich pracownikoéw



samorzadowych z powotania lub wyboru o tagodniejszym do spelnienia warunku

niekaralnosci.

Nalezy podkresli¢ réwniez, ze wskazane powyzej trudno$ci interpretacyjne mogag
powodowa¢ stan niepewnosci wsrod pewnej grupy kandydujacych, co moze wplywa¢é

na decyzje o skorzystaniu przez nich z biernego prawa wyborczego.

W powyzszej kwestii zwrocitem si¢ dnia 1 czerwca 2016 roku do Panstwowe;j
Komisji Wyborczej (PKW). W odpowiedzi Przewodniczacy PKW (odpowiedz z dnia 13
czerwca 2016 roku, sygn. ZPOW-0620-15/16) wskazal, ze ,Panstwowej Komisji
Wyborcze] znana jest przedstawiona przez Pana Rzecznika kwestia dotyczaca braku
spojnosci pomiedzy art. 6 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych oraz art. 11 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy.
Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage, ze kwestie zwigzane z przestrzeganiem powolanej wyzej
ustawy o pracownikach samorzadowych, w tym sprawy dotyczace zatrudniania
pracownikoéw samorzadowych na podstawie wyboru, a zatem takze wojtéw (burmistrzow,
prezydentdw miast), nie naleza do kompetencji Panstwowej Komisji Wyborczej. [...]
Jednakze Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza poglad, ze kwestia braku spodjnosci
przepiséw ustawy o pracownikach samorzadowych 1 Kodeksu wyborczego powinna by¢
poddana pod rozwage ustawodawcy, ktoéry z kolei powinien dazy¢ do usunigcia

ewentualnych niespdjnosci i rozbieznosci w systemie prawnym”.

W zwiagzku z powyzszym, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),
uprzejmie prosze¢ Pana Przewodniczacego uwzglednienie wskazanych wyzej uwag
1 rozwazenie dokonania koniecznych zmian w prawie. Bed¢ wdzigczny za poinformowanie

mnie o zajgtym w tej sprawie stanowisku.
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