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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory peilni jednoczesnie funkcje organu do
spraw rownego traktowania, z duzym niepokojem przyjatem opublikowane na stronie
internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci o$wiadczenie z dnia 26 lipca br. w sprawie
mozliwosci  ograniczenia dostgpu do oferowanych publicznie uslug osobom
nieheteroseksualnym.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji, nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zakaz
dyskryminacji wyrazony w Konstytucji jest zatem bardzo szeroki — obejmuje zakaz
nierownego traktowania ze wzgledu na jakgkolwiek przestanke 1 we wszystkich
obszarach zycia politycznego, spolecznego i gospodarczego. Jak stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy: negatywne wyroznienie dyskryminacji jako kwalifikowanej formy nierownego
traktowania stuzy przeciwdziataniu najbardziej nagannym spotecznie i szkodliwym
przejawom tego zjawiska'. W zwigzku z powyzszym, dyskryminacja w dostepie do dobr
1tustug oferowanych publicznie, ze wzgledu na cechy takie jak pte¢, wiek,
niepetnosprawnos¢, religia, S$wiatopoglad, rasa, narodowos¢, pochodzenie etniczne, a takze
orientacja seksualna, jest niewatpliwie niezgodna z prawem. Odmowa Sswiadczenia ustugi
wylacznie z uwagi na jedna z wymienionych wyzej cech osobistych klienta stanowi
ponadto wykroczenie, stypizowane w art. 138 ustawy - Kodeks wykroczen?, zgodnie
z ktorym, kto, zajmujac si¢ zawodowo $wiadczeniem ustug, zada 1 pobiera za Swiadczenie
zaptate wyzsza od obowigzujacej albo umys$lnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia
Swiadczenia, do ktorego jest obowiazany, podlega karze grzywny. Ratio legis tej regulacji
opiera si¢ na zalozeniu, ze uslugodawca nie ma prawa kategoryzowania czy

' Zob. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt IT PK 169/10, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt IT PK 288/10.
2 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1094 z p6zn. zm.).
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selekcjonowania klientow wyltacznie w oparciu o ich ceche osobistg, ktéra pozostaje bez
wplywu na stosunki handlowe.

Niezaleznie od mozliwosci ukarania ustugodawcy grzywna na podstawie przepisow
ustawy - Kodeks wykroczen, osoba, ktora do§wiadczyta dyskryminacji, moze domagac si¢
odszkodowania 1 zado$€uczynienia w oparciu o przepisy ustawy o wdrozeniu niektdrych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania® lub ustawy - Kodeks cywilny
4, Ustawa o rownym traktowaniu umozliwia wprawdzie dochodzenie odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania w dostepie do ustug wytacznie ze wzgledu na takie
cechy jak pleé, rasa, pochodzenie etniczne lub narodowos¢ (art. 6 ustawy), jednak to
nieuzasadnione ograniczenie kregu podmiotéw uprawnionych budzi powazne watpliwosci
konstytucyjne. Z tych powodow w marcu br. zakwestionowalem zgodnos$¢ niektorych
przepisow tej ustawy z Konstytucjg oraz Konwencjg o prawach osob niepetnosprawnych?.
Do czasu rozstrzygniecia Trybunatu osoby, ktére doswiadczyly dyskryminacji w dostepie
do ustug ze wzgledu na inne cechy, niz te wymienione w ustawie o rownym traktowaniu —
przyktadowo niepelmosprawnos¢, wiek, religie, Swiatopoglad czy orientacje seksualng,
moga zada¢ naprawienia szkody 1 krzywdy wywolanej naruszeniem zasady réwnego
traktowania na podstawie przepiséw ogolnych Kodeksu cywilnego. Przyktadowo, znana jest
sprawa odmowy wstepu do klubu nocnego w Poznaniu z uwagi na pochodzenie romskie
klienta, zakonczona prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu®. Sad uznat
w powyzsze] sprawie, ze odmowa wstepu do lokalu wylacznie z uwagi na romskie
pochodzenie pokrzywdzonego stanowi naruszenie jego dobra osobistego, jakim jest prawo
do godnosci osobistej. Do podobnych wnioskéw doszedt Sad Apelacyjny w Warszawie,
rozstrzygajac w sprawie niewpuszczenia do jednej z warszawskich restauracji osoby
niepelnosprawnej, ktorej towarzyszyt pies przewodnik’.

Do mojego Biura wpltywa wiele skarg dotyczacych naruszenia zasady réwnego
traktowania w dostepie do ustug. Przykladowo byta to odmowa wynajmu mieszkania
kobiecie, ktora samodzielnie wychowywata dzieci; wyproszenie z restauracji kobiety, ktora
karmita piersig niemowle; odwotanie wizyty lekarskiej osoby niewidomej poruszajacej si¢
z psem przewodnikiem; zmuszenie przez biuro podrdzy organizujagce wyjazdy na narty
osoby starszej do samodzielnej podréozy samochodem z uwagi na to, ze autokarem
podrozowaty wytacznie osoby mtode czy tez odmowa wstepu na basen ojca z kilkuletnig

3 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 254, poz. 1700, z p6zn. zm., dalej: ustawa o rownym
traktowaniu).

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, z p6zn. zm.).

3 Zgodnie z art. 5 ust. 2 Konwencji o prawach 0sob niepelnosprawnych przyjetej w Nowym Jorku przez Zgromadzenie
Ogo6lne ONZ w dniu 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169), panstwa-strony zobowigzane sa zakazac
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ i zagwarantowa¢ osobom niepetnosprawnym jednakowsa
dla wszystkich i skuteczng ochrone przed dyskryminacja z jakichkolwiek wzgledow.

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 lutego 2012 1., sygn. akt I ACa 1162/11.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I ACa 300/11.



corka. We wszystkich opisanych wyzej sprawach wylaczng przyczyna odmowy wykonania
ushugi byta cecha klienta — pte¢, wiek lub niepelnosprawnos$¢. Na skutek zawiadomienia
ztozonego przez Rzecznika sad nalozyt takze grzywne - w oparciu o przepis art. 138 ustawy
- Kodeks wykroczen, na wiasciciela sklepu obuwniczego w Tarnobrzegu, ktory odmowit
obstuzenia klientki poruszajacej si¢ na wozku.

Z tych samych powodow odmowa Swiadczenia uslug organizacji pozarzadowej
dzialajacej na rzecz praw oséb LGBT stanowi niezgodng z prawem dyskryminacje
przez skojarzenie ze wzgledu na orientacje seksualng. Cho¢ sama organizacja nie nosi
bowiem ceny chronionej, to poprzez skojarzenie jej z ta cechg stata si¢ obiektem
dyskryminacji. Z uwagi za$ na szeroki zakres zakazu dyskryminacji, o ktorym mowa w art.
32 ust. 2 Konstytucji, nie ma powodu, dla ktdérego ochrona prawna, ktorej sady udzielily
w opisanych wyzej sprawach ofiarom dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢
1 pochodzenie etniczne, mialaby nie przystugiwa¢ ofiarom dyskryminacji ze wzgledu na
orientacj¢ seksualng. Nalezy przy tym podkresli¢, ze polskiemu prawu nie jest obce
wyrazne odnoszenie si¢ do kwestii orientacji seksualnej w kontekScie zakazanej
przestanki dyskryminacyjnej. W tym zakresie warto wskaza¢ art. 16b ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2016 r. poz. 639, z p6zn. zm.).
Przepis ten zakazuje przekazu handlowego, ktéry zawieralby tresci dyskryminujace ze
wzgledu na rase, pte¢, narodowos¢, pochodzenie etniczne, wyznanie lub $wiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek oraz orientacje seksualng. Przepis ten wyraznie odnosi si¢ do
relacji cywilno-prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz.
1648, z pdzn. zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢
do przedstawionych powyzej kwestii.
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