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W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka realizacji 1 zasad ustalania
poczatku okresu proby w przypadku stosowania instytucji probacyjnych, w tym

w szczegblnosci warunkowego zawieszenia wykonywania orzeczonej kary.

Pragne podda¢ uprzejmie pod rozwage Pana Ministra propozycje nowelizacji
instytucji biegu okresu proby okreslonego w art. 70 § 1 Kodeksu karnego poprzez przyjecie
poczatku rozpoczecia uptywu tego okresu od daty wydania orzeczenia przez sad I instancji,

a nie jak dotychczas od daty jego uprawomocnienia sig.

Instytucja zawieszenia wykonania kary 1 poddania sprawcy probie jest
uregulowaniem opartym na przekonaniu o dodatniej prognozie spolecznej
1 kryminologicznej sprawcy czynu. Stosowana jest rowniez do przestepczosci
0 zmniejszonym natg¢zeniu nagannos$ci. Jej glownym celem jest represja karna zmierzajaca
do reintegracji spotecznej przestgpcy. Aktualnie obowigzujaca norma z art. 70 § 1 k.k. nie
w peli realizuje jednak konstytucyjne 1 prawnomiedzynarodowe zobowigzania
do uwzglednienia humanitaryzmu 1 adekwatnosci represji karnej do popetnionego czynu.
Ponadto doprowadza do faktycznego ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu

w postaci prawa do dwuinstancyjnego postepowania. Stosujac bowiem obowigzujace
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przepisy dochodzi faktycznie do quasi prolongaty okresu préby o czas pomiedzy wydaniem
orzeczenia a jego uprawomocnieniem si¢. Okoliczno$¢ ta jest dodatkowa dolegliwoscig dla
oskarzonego. Jest to najbardziej jaskrawe w przypadku skorzystania z konstytucyjnego
prawa do rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy. Wielomiesigczny okres pomiedzy
wyrokowaniem przez Sad I a II instancji przeksztatca si¢ w dodatkowy okres represji karnej
i dodatkowej dolegliwosci!. Przedtuzenie czasu moze mie¢ istotny wptyw na podjecie
decyzji o zaskarzeniu rozstrzygniecia sadu I instancji. Stanowi to niewatpliwie zagrozenie
dla realizacji konstytucyjnego prawa wyrazonego w art. 78 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwsze;j
instancji. Aktualnie oskarzony stoi przed wyborem skorzystania z tego prawa - co jednak
wigze si¢ z realnym przedluzeniem okresu zawieszenia o czas podstepowania
migdzyinstancyjnego 1 odwotawczego ktorego dtugos¢ de facto nie jest stronie znana - lub
rezygnacja z niego, by nie przedtuza¢ okresu probacji. Jest to dla skazanego ,,okres wstepnej
proby”, ktory ,,zaczyna si¢ od momentu wydania orzeczenia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary, a konczy w momencie uprawomocnienia si¢ wyroku, tj. gdy zaczyna si¢
okres witasciwej proby”2. Doprowadza to do pozaustawowego, faktycznego przedtuzania
okresu, w ktorym sprawca poddawany jest probie oraz czyni prawa konstytucyjne

instytucjami fasadowymi.

Wypada takze zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 75 § 3 k.k., jezeli skazany po
wydaniu wyroku, lecz przed jego uprawomocnieniem si¢ razgco naruszyt porzadek prawny,
sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary. Oznacza to tym samym, ze pomimo braku faktycznego
uplywu okresu proby nieprawomocnie skazany i tak ponosi konsekwencje ewentualnego,
kolejnego naruszenia porzadku prawnego po wydaniu nieprawomocnego orzeczenia,
pomimo braku faktycznego rozpoczgcia biegu orzeczonego okresu proby. Stawia
to oskarzonego w podwdjnym negatywnym potozeniu - koniecznosci szczegdlnego
przestrzegania porzadku przy braku faktycznego uplywu czasu wzmozonej kontroli jego

postepowania.

1 Zdzistaw Papierkowski, Glosa do Uchwaty catej Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1965 r. RNw
33/65, Nowe Prawo nr 1, 1967 r., Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1967r.;

2 Kazimierz Buchata w: Kazimierz Buchata, Wladystaw Wolter, Wyktady Prawa Karnego, Cze$¢ 1, Cze$¢ Ogolna
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Pozaustawowg, negatywna konsekwencja aktualnego stanu prawnego jest réwniez
przedtuzajace si¢ ponad ustawowe zatozenia oddziatywanie skazania (jeszcze
nieprawomocnego) na sytuacje zawodowa oskarzonego. Wskazany wyzej quasi
prolongowany okres proby wptywa na dostgp do wykonywania pracy, petnienia funkcji
zawodowych 1 spotecznych. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz takie rozstrzygnigcie wydtuza
w istocie utrat¢ mozliwo$ci ubiegania si¢ o zaszczyt pelnienia funkcji publicznych
czy wykonywania cze$ci zawodow 1 to nawet w przypadku popelnienia czynow o matym

tadunku spotecznej szkodliwosci.

Warto rowniez siggna¢ do stanowiska judykatury, w ktorym zwracano uwage
na negatywne konsekwencje uznania za poczatek okresu proby dopiero daty
prawomocnosci wyroku w sprawie. Jak wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 1965 r. (sygn. RNw 33/65), okres zawieszenia kary powinno liczy¢ si¢ od dnia
ogloszenia wyroku, w ktorym orzeczono zawieszenie, a nie od dnia jego uprawomocnienia,
gdyz to rozwigzanie uwzglednia zaréwno Kkonieczno$¢ poszanowania uprawnien
oskarzonego oraz daje pelng mozliwo$¢ roztoczenia nadzoru nad zachowaniem si¢ sprawcy,

chronigc interesy wymiaru sprawiedliwosci.

Ponadto, postulowana nowelizacja nie wplynelaby negatywnie na sytuacje prawng
1 interesy pokrzywdzonego. Za przyjeciem proponowanych zmian przemawia bowiem
mozliwo$¢ naprawienia szkody przez sprawce¢ czynu zabronionego ex nunc - juz po

ogloszeniu wyroku bez koniecznosci oczekiwania na jego uprawomocnienie.

W tym kontekscie nie bez znaczenia pozostaje rowniez przyjeta przez sad orzekajacy
pozytywna prognoza co do oskarzonego — po rozwazeniu i uwzglednieniu wszystkich
aspektow jego postawy, osobowosci a takze stosunku do pokrzywdzonego, dajac rgkojmie

przestrzegania prawa.

Dlatego tez rozpoczgcie biegu okresu proby dopiero od uprawomocnienia si¢
orzeczenia przy spelieniu de facto i de iure wszystkich celow postgpowania zbytnio je
wydluza. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze dojdzie do zaskarzenia wyroku w drodze
kasacji, co dodatkowo stwarza stan niepewnos$ci dla oskarzonego, ale moze takze rodzi¢

niekorzystne skutki dla pokrzywdzonego.



Zwazywszy zatem na przedstawiong argumentacj¢, zwracam si¢ do Pana Ministra
z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci zainicjowania proponowanej nowelizacji art.
70 § 1 k.k. zapewniajacej realizacj¢ zalozen, jakie legly u podstaw stosowania instytucji

probacyjnych 1 respektujacej rownoczesnie prawa oskarzonego 1 pokrzywdzonego.



		2016-08-24T11:23:21+0000
	Not specified




