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Szanowny Panie Ministrze

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wplywaja skargi od obywateli, ktorzy na
podstawie przepisow ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wykonywaniu Umowy
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonym Ameryki
w sprawie poprawy wypelniania miedzynarodowych obowiazkow podatkowych oraz
wdrozenia ustawodawstwa FATCA (Dz. U. poz. 1712, dalej jako: ustawa) zobowigzani
zostali przez rozmaite instytucje finansowe do skladania oswiadczen, o ktorych mowa

w art. 19 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy, raportujgce polskie instytucje finansowe maja
obowigzek wystgpi¢ do posiadacza rachunku z Zzadaniem przedstawienia o$wiadczenia,
o ktorym mowa w ust. B cze$ci IIl zatagcznika I do Umowy migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy
wypelniania miedzynarodowych obowigzkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa
FATCA, podpisanej w Warszawie 7 pazdziernika 2014 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1647, dalej
jako: IGA). Na podstawie art. 19 ust. 5 ustawy, posiadacz rachunku jest obowigzany do
przedstawienia oSwiadczen wskazanych w zadaniu, o ktorym mowa w ust. 1.
Oswiadczenia takie zawieraja klauzule ,,Jestem Swiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za
zlozenie falszywego oswiadczenia”, ktora zast¢puje pouczenie o odpowiedzialnosci

karnej za skladanie falszywych zeznan.
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Kolejne przepisy ustawy stanowia, ze raportujgca polska instytucja finansowa jest
obowigzana do blokady rachunku finansowego, jezeli w terminie 12 miesi¢cy od dnia
wejscia w zycie ustawy (czyli do 1 grudnia 2016 r.) nie otrzymata w odniesieniu do tego
rachunku wskazanego oswiadczenia. Blokada rachunku finansowego, zgodnie z art. 19 ust.
7 ustawy, polega na czasowym uniemozliwieniu dysponowania i korzystania ze wszystkich
wartosci majatkowych zgromadzonych na rachunku finansowym, w tym réwniez przez
instytucje finansowg. Powyzsze przepisy oznaczaja, ze w grudniu 2016 r. nastapi blokada

rachunkow oséb, ktore nie dopetnity stosownych formalnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich, stojac na strazy konstytucyjnych praw 1 wolnosci
obywateli, pragnie podkresli¢, ze przepisy zaréwno IGA, jak i ustawy, budzag istotne
zastrzezenia pod katem ich zgodnosci z Konstytucja. W szczegdlnosci, wskazane wyzej
regulacje zobowiazuja posiadaczy rachunkow do skladania o$wiadczen pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, w ktérej pojecia uzyte w tresci oswiadczenia nie sg
wyjasnione 1 uregulowane w aktach prawa powszechnie obowigzujacego. Zgodnie bowiem
z ust. B czesci III zatacznika I IGA, do ktérego odsyta ustawa, o§wiadczenie ma pozwoli¢
polskiej instytucji finansowej na okreslenie, czy posiadacz rachunku jest rezydentem
Stanow Zjednoczonych do celow podatkowych. W zwiazku z powyzszym, instytucje
finansowe zobowigzuja posiadaczy rachunkoéw do sktadania oswiadczen, w ktorych
stwierdza si¢, ze si¢ jest lub nie jest rezydentem/podatnikiem USA. Nalezy doda¢, ze
niektére z instytucji finansowych drobnym drukiem w przypisie dodaja, ze taka definicja
powinna by¢ interpretowana zgodnie z przepisami Kodeksu Podatkowego USA (ang.
Internal Revenue Code), ktory to jednak dokument nie jest czg$cig prawa powszechnie

obowiazujacego w Polsce. Definicja taka nie znalazta si¢ rowniez w IGA.

Konsekwencje zlozenia oSwiadczenia niezgodnego z prawda sa dla posiadacza
rachunku bardzo powazne, lacznie z odpowiedzialnoscia karng. Z kolei niezlozenie

oswiadczenia oznacza¢ bedzie blokade rachunku.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢é, ze art. 19 ustawy w podanym wyzej
zakresie moze by¢ niezgodny z Konstytucja, w szczegdlnosci z wynikajacg z art. 2
zasada okreslonos$ci przepiséw prawa i zasada przyzwoitej legislacji. W orzeczeniu

w sprawie o sygn. akt K 6/02, ale takze w wielu innych, Trybunal Konstytucyjny wskazat,



ze ,,naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisdw niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.
Nalezyta poprawno$¢, precyzyjnos¢ 1 jasno$¢ przepisOw prawnych ma szczegdlne
znaczenie, gdy chodzi o ochron¢ konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka 1 obywatela.
Adresat normy prawnej musi wiedzie¢, jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma
znaczenie prawne”. Wielokrotnie tez dodawal, ze dziedzing, w ktorej nakaz okreslonosci
wymaga szczegoOlnego zaakcentowania jest dziedzina prawa karnego (por. orzeczenia
w sprawach K 6/02, czy K 41/02). Zasady przyzwoitej legislacji obejmujg m.in. wymaganie
okreslonos$ci przepisow, ktore musza by¢ formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny

1jasny, a standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong praw 1 wolnosci.

Nalezy wiec stwierdzié¢, ze konieczna jest pilna zmiana powyzszych przepisow
i uregulowanie w akcie prawa powszechnie obowiazujacego stosownych definicji tak,
by osoba podpisujgca osSwiadczenie miala Swiadomos¢ prawng tresci skladanego
oswiadczenia i potrafila precyzyjnie stwierdzi¢ spelnienie przestanek, uzasadniajacych

posiadanie lub nieposiadanie statusu rezydenta podatkowego USA.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),

zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie.

Z powazaniem



