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Wsrod badanych w  moim Biurze spraw dotyczacych legalizacji pobytu
cudzoziemcoOw na terytorium Polski, ale tez uznawania cudzoziemcow za polskich
obywateli, kilkakrotnie pojawiaty si¢ przypadki odmawiania stronom postepowan
dostepu do znajdujacych si¢ w aktach sprawy dokumentow objetych klauzulg ,,tajne”
lub ,$cisle tajne”. Z odmowa wigzalo si¢ odstgpienie przez organ wydajacy decyzje
administracyjng od sporzadzenia uzasadnienia podjetego rozstrzygnigcia. Ograniczenia te
dotyczyly zwykle kluczowych dla cudzoziemcéw informacji, przesadzajacych o ich
dalszym pobycie na terytorium Polski. Brak dostepu do tych informacji w zasadzie
pozbawial strony mozliwosci weryfikacji zapadtych w ich sprawach decyzji i w sposéb
istotny ograniczat skuteczno$¢ przystugujacych im srodkow odwotawczych.

W toku postepowan w sprawie udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt
czasowy, zezwolenia na pobyt staty czy zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego
Unii Europejskiej, organ prowadzacy takie postgpowanie, czyli wojewoda, zobowigzany
jest zwroci¢ si¢ do komendanta oddzialu Strazy Granicznej, komendanta wojewddzkiego
Policji 1 Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego o informacje, czy wjazd
cudzoziemca na terytorium Polski i pobyt na tym terytorium mogg stanowi¢ zagrozenie dla
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Obowiazek ten wynika odpowiednio z art. 109 ust. 1, art. 207 ust. 1 i ust. 2
oraz art. 223 w zw. z art. 207 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U.
poz. 1650 z p6zn. zm.). Tozsamy obowigzek cigzy na organie prowadzacym postepowanie
w sprawie o zarejestrowanie pobytu cudzoziemca - obywatela Unii Europejskiej, jesli pobyt
ten trwa dhuzej niz 3 miesigce, o wydanie obywatelowi UE dokumentu potwierdzajacego
jego prawo do statego pobytu w Polsce, a takze o wydanie karty pobytu lub karty stalego
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pobytu cudzoziemcowi — czlonkowi rodziny obywatela UE, ktéry sam takiego
obywatelstwa nie posiada. W tych przypadkach, stosownie do art. 23 ust. 1 oraz art. 51 ust.
1 1iust. 2 wzw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej 1 cztonkow ich rodzin (Dz.U. z 2014 r., poz. 1525 z pdzn.
zm.), wojewoda prowadzacy postepowanie przekazuje kopi¢ ztozonego przez cudzoziemca
wniosku komendantowi oddziatu Strazy Granicznej, komendantowi wojewodzkiemu Policji
1 Szefowi ABW. Organy te powinny za$§ niezwlocznie przedstawi¢ opini¢, czy pobyt
wnioskodawcy w Polsce stanowi zagrozenie dla obronno$ci lub bezpieczenstwa panstwa
albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Podobnie w trakcie postepowania o
uznanie za obywatela polskiego wojewoda, przed wydaniem decyzji w sprawie,
zobligowany jest zwroci¢ si¢ do komendanta wojewodzkiego Policji 1 dyrektora delegatury
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego z pytaniem, czy nabycie przez cudzoziemca
obywatelstwa polskiego nie stanowi zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa
albo ochrony bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego (art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 2
kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim, Dz.U. z 2012 r., poz. 161 z p6zn. zm.).

Wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego, w przypadku negatywnej opinii ze strony ktorejkolwiek
z wymienionych wyzej sluzb, wuzasadniaja odmowe udzielenia cudzoziemcowi
wnioskowanego przez niego zezwolenia pobytowego (zgodnie z art. 100 ust. 1 pkt 4, art.
197 ust. 1 pkt 4 1 art. 214 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach), odmowe zarejestrowania
pobytu obywatela UE, wydania mu dokumentu potwierdzajagcego prawo statego pobytu, a
takze odmowe wydania karty pobytu lub karty statego pobytu cztonkowi rodziny obywatela
UE (stosownie do art. 31 ust. 1 pkt 2 1 art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej 1 cztonkéw ich rodzin). Z tych samych powoddéw organ
powinien odmowi¢ uznania cudzoziemca za obywatela polskiego (na podstawie art. 31 pkt
2 ustawy o obywatelstwie polskim). Warto tez pamigtac, ze te same okolicznos$ci, jesli
zostang ujawnione juz po wydaniu pozytywnej dla cudzoziemca decyzji w sprawie
legalizacji jego pobytu w Polsce, moga skutkowa¢ cofnigciem uzyskanego zezwolenia, a w
przypadku cudzoziemcow — obywateli UE 1 czlonkéw ich rodzin, uniewaznieniem
zarejestrowania pobytu, uniewaznieniem dokumentu potwierdzajagcego prawo statego
pobytu lub uniewaznieniem wydanej wczesniej karty pobytu lub karty statego pobytu (por.
art. 101 pkt 3, art. 199 ust. 1 pkt 1 1 art. 215 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach, a takze
art. 35 ust. 1 pkt 2, art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 60 ust. 1 pkt 2 1 art. 60 ust. 2 pkt 2 ustawy o
wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 1 cztonkow ich rodzin).



Informacje, jakie wojewodzie przekaza¢ moze Straz Graniczna, Policja czy
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, maja zatem istotne, czesto rozstrzygajace
znaczenie w sprawie legalizacji pobytu cudzoziemca w Polsce, cofni¢cia wydanego
wczesniej zezwolenia pobytowego lub uznania cudzoziemca za obywatela polskiego.
Nie budzi przy tym moich watpliwos$ci fakt, ze informacje takie, jesli tylko ich ujawnienie
grozi powazng szkoda dla Rzeczypospolitej Polskiej, powinny podlega¢ ochronie, miedzy
innymi poprzez nadanie im odpowiedniej klauzuli tajnosci zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 182, poz. 1228 z pdzn.
zm.). Pewng formg ochrony takich informac;ji jest tez odmowa dostepu do tych dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, ktore informacje tego typu rzeczywiscie zawierajq.

O tym, kiedy organ prowadzacy postgpowanie administracyjne moze odmoéowic
stronie tego postgpowania prawa wgladu w akta sprawy (a takze sporzadzania z nich
notatek, kopii lub odpisow), rozstrzyga art. 74 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23). Przepis ten wprowadza
wyjatek od zasady jawnos$ci akt postgpowania administracyjnego, wyrazonej wprost w
art. 73 § 1 Kodeksu, a majacej swoje zrodto w art. 51 § 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Ten przepis Konstytucji kazdemu przyznaje bowiem prawo dostgpu do
dotyczacych go dokumentow urzedowych czy zbiorow danych oraz zastrzega, ze
ograniczenia tego prawa okresla¢ moze jedynie ustawa. Takie ograniczenie wprowadzone
zostato wtasnie w art. 74 § 1 Kodeksu, zgodnie z ktorym zasady jawnos$ci akt postepowania
nie stosuje si¢ do akt sprawy zawierajacych informacje niejawne o klauzuli tajnosci ,,tajne”
lub ,$cisle tajne”, a takze do innych akt, ktore organ administracji publicznej wylaczy ze
wzgledu na wazny interes panstwowy.

Konsekwencjga odmowy prawa wgladu do akt sprawy jest zwykle odstapienie od
sporzadzenia uzasadnienia faktycznego wydanej w takiej sprawie decyzji
administracyjnej. Bez mozliwo$ci odstgpienia od uzasadnienia ochrona informacji bytaby
niepelna. W przypadkach  postegpowan prowadzonych na  podstawie  ustawy
o cudzoziemcach (tj. w postegpowaniach o udzielenie zezwolenia na pobyt w Polsce czy
cofnigcia takiego zezwolenia) mozliwos¢ takiego odstapienia wynika z art. 6 ust. 1 ustawy.
Zgodnie z tym przepisem, organ wydajacy decyzje moze odstapi¢ od jej uzasadnienia
w czesci dotyczacej uzasadnienia faktycznego, jesli wymagajg tego wzgledy obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego. Od
uzasadnienia wydanej decyzji, ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, moze tez odstgpic
organ prowadzacy postepowanie na podstawie przepisow ustawy o wjezdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej 1 cztonkoéw ich rodzin (zgodnie z art. 5 tej ustawy).
Réwniez w postepowaniu o uznanie za obywatela polskiego, na podstawie art. 11 ustawy



o obywatelstwie polskim organ prowadzacy postepowanie moze, z analogicznych
powodow, odstgpi¢ od uzasadnienia podjetego rozstrzygnigcia.

Odmowa dostepu do zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a nawet odstgpienie od
uzasadnienia wydanej decyzji, formalnie nie pozbawiajg cudzoziemca, jako strony
postepowania, prawa do wniesienia odwotania od negatywnego dla niego rozstrzygnigcia do
organu wyzszego stopnia, ani zaskarzenia decyzji wydanej w postgpowaniu odwolawczym
do sadu administracyjnego. Znacznie jednak te prawa ograniczaja: osoba, ktorej decyzja
dotyczy, nie zna jej uzasadnienia faktycznego, ani tez nie wie, na jakim materiale
dowodowym organ decyzj¢ t¢ opart.

Nie jest moim celem kwestionowanie istnienia podstawy prawnej do odmowy
udostepnienia stronie postgpowania administracyjnego akt zawierajacych informacje
niejawne o okreslonej klauzuli tajnosci, czy tez innej dokumentacji, wytaczonej przez organ
Z uwagi na wazny interes panstwowy. Istniejacych w tym =zakresie ograniczen nie
kwestionujg tez sady administracyjne. W orzecznictwie sagdoéw utrwalil si¢ juz poglad,
zgodnie z ktorym odmowa dostepu do akt postepowania w trybie art. 74 Kodeksu
postepowania administracyjnego nie budzi zastrzezen w S$wietle regulacji wynikajacych
z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - mozliwos¢ wprowadzenia takiego ograniczenia
wynika bowiem z przywotanego juz wyzej art. 51 § 3 Konstytucji. Réwniez art. 31 § 3
Konstytucji dopuszcza, aby ustawodawca wprowadzil, w drodze ustawy, ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw miedzy innymi wowczas, gdy jest
to konieczne w demokratycznym panstwie dla ochrony jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego. Takie stanowisko pojawito si¢ juz w kilku wyrokach Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (por. wyrok WSA z dnia 2 czerwca 2015 r. w sprawie o
sygn. akt IV SA/Wa 630/15, wyrok z 5 sierpnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt [V SA/Wa
1972/14, czy wyrok z 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt [V SA/Wa 1949/15).

Mimo nie budzacych watpliwosci przepisOw prawa i utrwalonej linii orzeczniczej,
ktora uznaje wynikajaca z tych przepisow mozliwo$s¢ odmowy dostepu do akt za zgodna
z regulacjami Konstytucji RP, nie mozna jednak pomingé¢ faktu, ze w przypadku takiej
odmowy cudzoziemcowi — stronie post¢powania nie zapewnia si¢ nalezytej ochrony
przed arbitralng decyzja organu co do jego pobytu w Polsce. Kazda taka decyzja
stanowi natomiast ingerencj¢ w zycie prywatne cudzoziemca 1 moze godzi¢ w jego zycie
rodzinne. Ingerencja taka bedzie rowniez decyzja o odmowie uznania za obywatela
polskiego. Jakkolwiek bowiem decyzja taka nie wptywa bezposrednio na sytuacj¢ prawno —
pobytowa cudzoziemca w Polsce, to jednak ogranicza jego mozliwosci w zakresie
ksztaltowania w tym kraju swojej przysztosci czy realizacji obranych wczesniej celow.

Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego podlega ochronie na
zasadach okreslonych w art. 8 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka



1 podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z poézn. zm.), dalej zwanej rowniez Konwencja. Ust. 1 tego
przepisu przyznaje to prawo kazdemu. Art. 8 ust. 2 Konwencji wprowadza natomiast
wyjatki od tej zasady. I tak, korzystanie z prawa do poszanowania zycia prywatnego lub
rodzinnego powinno by¢ wolne od ingerencji wiadzy publicznej, z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na
bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy, ochrong
porzadku 1 zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia 1 moralno$ci lub ochron¢ praw i
wolnosci innych osob. Warto pamigtac, ze pojecie zZycia prywatnego traktowane jest w tym
kontekscie dos¢ szeroko 1 obejmuje nie tylko fizyczng 1 psychiczng integralnos¢ cztowieka,
ale tez stosunki miedzyludzkie, jakie czlowiek nawigzuje, jego relacje ze spolecznoscia,
w ktorej zyje, a takze dokonany przez niego wybdr miejsca (kraju, miejscowosci, domu),
w ktorym koncentruje i rozwija swojg zyciowg aktywno$¢.! Jakakolwiek ingerencja panstwa
w prawo do tak rozumianego zycia prywatnego lub zycia rodzinnego powinna by¢
proporcjonalna 1 stuzy¢ wylacznie ochronie wartosci wymienionych w art. 8 ust. 2
Konwencji. Co wigcej, ingerencja taka musi podlega¢ skutecznej kontroli przez
wyznaczony do tego organ panstwowy.

Prawo dostepu do skutecznego s$rodka odwolawczego, pozwalajacego postawic
zarzut naruszenia praw 1 wolnosci zawartych w Konwencji, zostalo zagwarantowane
w art. 13 tego aktu. Zgodnie z tym przepisem, kazdy, czyje prawa 1 wolnosci zawarte
w Konwencji zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do
wlasciwego organu panstwowego. Pod pojeciem ,skuteczny” rozumie¢ nalezy miedzy
innymi ,,odpowiedni” 1 ,,dostepny”. Co istotne, skuteczno$¢ musi zaistnie¢ zaréwno
w sferze prawa, jak i w praktyce. Srodek odwolawczy powinien przy tym umozliwié
zbadanie kwestionowanego rozstrzygniecia pod katem jego podstawy prawnej oraz
materialnego uzasadnienia.? Nalezy przy tym pamietac, ze art. 13 Konwencji ma charakter
gwarancyjny. Dla realizacji tego przepisu nie wystarczy zatem ani dobra wola organu
odwolawczego, ani nawet przeswiadczenie, wynikajace z przepiséw proceduralnych lub
praktyki, ze organ ten wyczerpujgco zbada stan prawny i1 faktyczny danej sprawy. Strona,
ktora korzysta ze $rodka odwolawczego, powinna bowiem w mozliwie najszerszym
zakresie moc kontrolowaé przebieg wszczetego tym srodkiem postepowania 1 dzigki temu
zmierza¢ do wyjasnienia wszelkich watpliwosci co do uzasadnienia prawnego 1 faktycznego
wydanego w jej sprawie rozstrzygniecia. Tylko wowczas gwarancje, jakie stwarza art. 13
Konwencji, beda realne.

! Por. komentarz do art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci [w:] M.A. Nowicki, Woko6t
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Lex a Wolters Kluwer’s business,
Warszawa 2013; Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, Blackstone Press Limited, 2001.

2 Por. komentarz do art. 13 Konwencji [w:] M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej (...).



Skuteczno$¢ srodka odwotawczego niewatpliwie ulega ograniczeniu w przypadkach,
w ktorych wzgledy bezpieczenstwa czy porzadku publicznego wymuszaja odmowe dostepu
do akt postgpowania czy obligujg organ do odstgpienia od uzasadnienia wydanej decyzji.
W wyrokach wydanych w sprawach C.G. i inni przeciwko Builgarii (wyrok z 24 kwietnia
2008 r., skarga nr 1365/07) 1 Kaushal i inni przeciwko Bulgarii (wyrok z 2 wrze$nia 2010 r.,
skarga nr 1537/08) Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznal, Ze ochrona bezpieczenstwa
panstwowego moze uzasadnia¢é wprowadzenie takich ograniczen proceduralnych, ktére sa
konieczne do zapewnienia, aby w danej sprawie nie doszto do ujawnienia niejawnych
informacji (szkodliwego przecieku). Ograniczenia takie nie mogg jednak prowadzi¢ do
catkowite] rezygnacji ze skutecznych $rodkéw odwolawczych. W obu przywotanych
orzeczeniach Trybunal stwierdzil, ze w takiej sytuacji powinna istnie¢ pewna forma
kontradyktoryjnej procedury odwotawczej, w razie potrzeby z udzialem specjalnego
przedstawiciela dopuszczonego do materiatow tajnych. O konieczno$ci zapewnienia
procedury odwotawczej o cechach postgpowania kontradyktoryjnego Trybunal wspomniat
rowniez w wyroku z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie A/ — Nashif przeciwko Buigarii
(skarga nr 50963/99) i wyroku z 17 lipca 2012 r. w sprawie Othman (Abu Qatada)
przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 8139/09). Kontradyktoryjnym, w takim
rozumieniu, bedzie postepowanie, w ktorym stronie zostanie zapewniona mozliwos¢
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi w jej sprawie dowodami i przedstawienia swoich
uwag, choc¢by za posrednictwem powolanego w tym celu pelnomocnika upowaznionego
do dostepu do informacji niejawnej i dajacego rekojmi¢ zachowania tajemnicy.

Zblizone standardy, dotyczace dostgpu do skutecznego $rodka zaskarzenia,
wyznaczyt rdwniez w swoich orzeczeniach Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Punktem wyjscia dla Trybunatu byl przy tym art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz.U.UE.C.2007.303.1), zgodnie z ktorym kazdy, kogo prawa 1 wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego Srodka
prawnego przed sagdem oraz sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy przez ten sad.

Do kwestii ograniczenia dostgpu strony do dotyczacych jej informacji
zgromadzonych w toku postepowania 1 wplywu takiego ograniczenia na skutecznos$¢ srodka
odwotawczego Trybunat Sprawiedliwosci UE odnidst si¢ miedzy innymi w wyroku z dnia 4
czerwca 2013 r. w sprawie C-300/11 (ZZ przeciwko Secretary of State for the Home
Department). Pytanie prejudycjalne, ktore w tym przypadku zadal Trybunatowi sad
brytyjski, dotyczylo stosowania przepisow dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie prawa obywateli Unii Europejskiej 1 cztonkow ich rodzin
do swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw czlonkowskich
(DZ.U.UE.L.2004.158.77). Te wtasnie dyrektywe implementowata do polskiego porzadku
prawnego przywolywana juz wyzej ustawa o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii
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Europejskiej 1 cztonkow ich rodzin. Istotne dla sprawy znaczenie mialy przy tym dwa
przepisy dyrektywy, tj. art. 30 ust. 2 1 art. 31 ust. 1 1 ust. 3 tego aktu. Zgodnie z pierwszym z
tych przepisow, osoba zainteresowana, wobec ktorej wydana zostata decyzja ograniczajaca
prawo wjazdu lub pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego UE, powinna zosta¢ w
pelni 1 doktadnie poinformowana o wzgledach porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego, na podstawie ktérych podjeto decyzje w jej sprawie,
o ile nie jest to sprzeczne z interesem bezpieczenstwa panstwa. Z kolei art. 31 ust. 1
dyrektywy przyznaje zainteresowanemu prawo do odwotania si¢ na drodze sagdowej 1, w
okreslonym przypadku, administracyjnej w panstwie przyjmujagcym lub domagania si¢
rewizji kazdej decyzji podjetej wobec niego ze wzgledow porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego. Procedury odwotawcze, zgodnie z
art. 31 ust. 3 dyrektywy, powinny przy tym umozliwia¢ zbadanie zgodnosci z prawem
decyzji oraz faktow 1 okoliczno$ci, na ktorych opieraty si¢ proponowane srodki. Brytyjski
sad zwrocit si¢ do Trybunatu z pytaniem, czy wynikajaca z ww. przepisow dyrektywy
zasada skutecznej ochrony wymaga, aby organ rozpoznajacy odwotanie od decyzji o
wydaleniu obywatela UE z panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na porzadek 1
bezpieczenstwo publiczne zapewnit temu obywatelowi dostep do informacji o zasadniczych
wzgledach przemawiajacych przeciwko niemu, mimo ze ujawnienie tych wzgledow bytoby
sprzeczne z interesami bezpieczenstwa. Odpowiadajagc na tak zadane pytanie Trybunal,
powotujac si¢ na wspomniany wyzej art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, podkreslil, ze
skuteczno$¢ kontroli sadowej wymaga, aby zainteresowany mial mozliwos$¢ zapoznania si¢
z powodami wydanej wobec niego decyzji, czy to poprzez lekture samej decyzji, czy to
przez poinformowanie go o powodach zapadtego rozstrzygnigcia. W ocenie Trybunatu, sad
krajowy powinien w takich przypadkach mie¢ do dyspozycji metody pozwalajace na
pogodzenie, z jednej strony, prawnie uzasadnionych wzgledow bezpieczenstwa panstwa w
odniesieniu do informacji branych pod uwage przy wydawaniu danej decyzji, a z drugiej,
konieczno$¢ zagwarantowania stronie tej decyzji w wystarczajgcym stopniu przestrzegania
jej praw procesowych, jak np. prawa do bycia wystuchanym. Sadowa kontrola zgodnosci z
prawem wydanej decyzji powinna zatem przebiegaC w postepowaniu, ktore w sposob
odpowiedni wywazy wymogi bezpieczenstwa panstwa oraz wymogi zwigzane z realizacja
prawa strony do skutecznej ochrony sgdowej. Postgpowanie takie, zdaniem Trybunatu,
powinno w mozliwie najszerszym zakresie szanowac zasade kontradyktoryjnosci, aby
zapewni¢ stronie mozliwo$¢ zakwestionowania powodow, na ktorych postawie wydano
sporng decyzje, oraz przedstawienia uwag w przedmiocie zebranych przeciwko niej
dowodow. W tym celu istotne jest, by zainteresowanego powiadomiono o zasadniczych
wzgledach stanowigcych podstawe wydanej w jego sprawie decyzji. Niezbedna ochrona
bezpieczenstwa panstwa nie moze bowiem skutkowaé pozbawieniem zainteresowanego
prawa do bycia wysluchanym, a takze nie moze pozbawia¢ waloru skuteczno$ci



przystugujacego mu prawa do podwazenia zapadte] w jego sprawie decyzji. W konkluzji
Trybunal Sprawiedliwosci UE orzekl, ze realizacja prawa do skutecznego s$rodka
zaskarzenia, wynikajacego zarowno z przepisow dyrektywy 2004/38/WE, jak 1 z art. 47
Karty Praw Podstawowych UE, wymaga od sadu krajowego zapewnienia, by nieujawnienie
zainteresowanemu wzgledow 1 dowoddéw lezacych u podstaw decyzji ograniczajacej
przystugujace mu prawo wjazdu lub pobytu w panstwie cztonkowskim byto ograniczone do
Scistej koniecznosci, a takze by w kazdym przypadku zainteresowany byt powiadamiany o
zasadniczej treSci tych wzgledow w sposob uwzgledniajacy konieczng niejawnos¢
dowodow.

Na temat prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia, w nieco szerszym kontekscie,
Trybunal Sprawiedliwosci UE wypowiadal si¢ tez we wczesniejszych orzeczeniach. W
wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie C-430/10 (Gajdarow przeciwko Dyrekcji
Generalnej ds. Policji i Bezpieczenstwa przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Bulgarii)
Trybunal podkreslit, podobnie, jak uczynit to w omdéwionym juz wyzej orzeczeniu w
sprawie C-300/11, ze osoba, ktorej prawo do wjazdu i1 pobytu na terytorium panstwa
cztonkowskiego UE zostalo ograniczone, powinna mie¢ dostgp do skutecznego $rodka
zaskarzenia. Srodek taki musi umozliwiaé kontrole legalnosci decyzji w aspekcie
okolicznosci faktycznych 1 prawnych. Skuteczno$¢ tego s$rodka oznacza za$, ze
zainteresowany powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z powodami wydanej w jego
sprawie decyzji, czy to przez lekture samej decyzji, czy tez poprzez poinformowanie go o
tych powodach na jego zadanie. Nie ma przy tym znaczenia fakt, Zze po zaskarzeniu decyz;ji
wlasciwy sad bedzie uprawniony do zazadania podania tych powoddéw bezposrednio od
organu. W wyroku z dnia 17 marca 2011 r., wydanym w polaczonych sprawach C-372/09 1
C-373/09 (sprawy z wniosku Josepa Penarrojy Fa) w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
francuskiego sadu kasacyjnego Trybunat przypomnial, ze kazda decyzja powinna by¢
zaskarzalna w postepowaniu sagdowym, umozliwiajacym zbadanie jej legalnosci w $wietle
prawa Unii. Aby kontrola sagdowa byta skuteczna, osoba zainteresowana powinna moc
pozna¢ uzasadnienie decyzji podjete] w jej sprawie, co umozliwi jej obron¢ na mozliwie
najlepszych warunkach i rozwazenie, przy peinej znajomosci okoliczno$ci faktycznych,
celowosci wystgpienia na droge sagdowa. Zdaniem Trybunatu, to organ krajowy ma
obowiazek poinformowania zainteresowanego o powodach wydanej w jego sprawie decyzji,
przy czym informacja ta moze by¢ ujeta w samej decyzji, albo tez przekazana
zainteresowanemu w terminie pdzniejszym, na jego wniosek.

Podsumowujac przywolane wyzej orzecznictwo nalezy zatem zauwazy¢, ze zarGwno
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, jak 1 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyraznie wigza shuzace stronie postepowania prawo dostepu do akt sprawy, czy
zgromadzonych w toku postgpowania informacji z prawem do skutecznego sSrodka
odwotawczego 1 Srodka zaskarzenia. Oba Trybunaly stoja przy tym na stanowisku, ze



nie jest dopuszczalne pozbawienie strony mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
bez zastosowania mechanizméw ochronnych, ktore lagodzilyby skutki odmowy
dostepu do akt.> W mojej ocenie, ani przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
ani regulacje ustawy o cudzoziemcach, ustawy o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej 1 cztonkéw ich rodzin, czy tez ustawy o obywatelstwie polskim takich
gwarancji ochronnych nie zapewniaja.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r., poz. 1648 z p6zn. zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o zajecie stanowiska wobec
zasygnalizowanych watpliwos$ci. Prosze przy tym Pana Ministra o kompleksowa analize
obowigzujacych przepisOw prawa i oceng, czy w obecnym stanie prawnym, w opisanych
wyze] przypadkach, pomimo odmowy wgladu do akt sprawy 1 odstgpienia przez organ od
uzasadnienia wydanej decyzji, strony tych decyzji maja zapewniony dostep do skutecznego
srodka odwotawczego lub srodka zaskarzenia, zgodnie z gwarancjami wynikajagcymi z art.
13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci 1 art. 47 Karty Praw
Podstawowych UE. Jesli podzieli Pan Minister moje stanowisko co do braku takiej
gwarancji, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 wspomnianej ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich uprzejmie prosze o rozwazenie mozliwosci podjecia w tym zakresie
stosownej inicjatywy ustawodawcze;.

3 Por. J. Chlebny, Odmowa dostgpu do akt w sprawie administracyjnej, Pafistwo i Prawo 10 /2014.
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