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Do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 3 grudnia
2010 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2010 r. Nr 254, poz. 1700, z p6Zn. zm.),
wykonuje zadania dotyczace realizacji zasady rownego traktowania, wptynal szereg skarg
dotyczacych nierdwnego traktowania dzieci ze wzgledu na cenzus urodzenia i status prawny
ich rodzicow oraz naruszenia praw dziecka w zwigzku z odmowa transkrypcji
zagranicznego aktu urodzenia lub odmowg wydania decyzji w sprawie potwierdzenia
obywatelstwa polskiego.

Odmowa transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dotyczy dzieci — obywateli
polskich, w ktorych zagranicznych aktach urodzenia wskazane sa jako rodzice osoby tej
samej ptci — dwie matki. Jedng z nich jest matka, ktora dziecko urodzila korzystajac
z procedury medycznie wspomagane] prokreacji, zas drugg jest jej partnerka, wskazana
w zagranicznym akcie urodzenia jako rodzic dziecka.

Odmowa wydania decyzji w sprawie potwierdzenia obywatelstwa polskiego dotyczy
natomiast dzieci, w ktorych zagranicznych aktach urodzenia figuruje dwoch ojcow. Dzieci
te urodzone zostaly przez matki zastepcze w Stanach Zjednoczonych i na mocy orzeczenia
sadu w stanie Kalifornia, w ich amerykanskich aktach urodzenia jako rodzicow wskazano —
zgodnie z przepisami obowigzujagcymi w stanie Kalifornia — dwoch ojcow, jednoczesnie
stwierdzajac, ze matka biologiczna nie jest naturalng, genetyczng ani prawng matka
urodzonych przez siebie dzieci.

Analiza dotychczasowego orzecznictwa wojewddzkich sadow administracyjnych
1 Naczelnego Sadu Administracyjnego pozwala sformutowa¢ wnioski co do uksztalttowania
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si¢ praktyki postepowania organéw administracji 1 sgdow administracyjnych w tego rodzaju
sprawach.

I. Wydanie polskiego dokumentu tozsamosci posSwiadczajacego obywatelstwo —
stan prawny

Dzieci pochodzace ze zwigzku 0sob tej samej plci — podobnie jak dzieci pochodzace
ze zwigzku osob roznej ptci — nabywaja obywatelstwo polskie z mocy prawa. Zgodnie
z art. 34 ust. 1 Konstytucji, obywatelstwo polskie nabywa si¢ bowiem przez urodzenie
z rodzicow bedacych obywatelami polskimi. Art. 14 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r.
o obywatelstwie polskim (Dz. U. z 2012 r. poz. 161, z p6zn. zm.) precyzuje, ze matoletni
nabywa obywatelstwo polskie z mocy prawa, przez urodzenie, w przypadku, gdy co
najmniej jedno z rodzicdw jest obywatelem polskim.

W obecnym stanie prawnym dokumentami potwierdzajagcymi obywatelstwo polskie
1tozsamos$¢ sg paszport 1 dowdd osobisty. Prawo do otrzymania paszportu przystluguje
kazdemu obywatelowi Rzeczypospolitej Polskiej (art. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.
o dokumentach paszportowych, Dz. U. z 2016 r. poz. 758, z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 4
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych, dokument paszportowy
uprawnia do przekraczania granicy i1 pobytu za granicg oraz poswiadcza obywatelstwo
polskie, a takze tozsamos$¢ osoby w nim wskazanej w zakresie danych, jakie ten dokument
zawiera. Kazdemu obywatelowi Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje takze prawo do
posiadania dowodu osobistego, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. Nr 167, poz. 1131, z pdzn. zm.). Dowod osobisty
stwierdza tozsamo$¢ i obywatelstwo polskie osoby na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw Europejskiego
Obszaru Gospodarczego nienalezagcych do Unii Europejskiej oraz panstw niebedacych
stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktorych obywatele moga
korzysta¢ ze swobody przeptywu oséb na podstawie umoéw zawartych przez te panstwa ze
Wspolnota Europejska 1 jej panstwami cztonkowskimi oraz na podstawie jednostronnych
decyzji innych panstw, uznajacych ten dokument za wystarczajacy do przekraczania ich
granic (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych). Polski
obywatel, ktory nie posiada paszportu ani dowodu osobistego (o ile nie jest
obywatelem innego panstwa), funkcjonuje zatem de facto jako bezpanstwowiec, co
oznacza, Ze nie ma mozliwosci korzystania z praw wynikajacych z faktu posiadania
obywatelstwa polskiego i Unii Europejskiej.

Warunkiem wydania polskiego dokumentu tozsamosci jest przedtozenie wtasciwemu
organowi administracji polskiego aktu urodzenia. Wymodg przediozenia polskiego aktu
stanu cywilnego w sytuacji ubiegania si¢ o polski dokument tozsamosci zostal wprost
wyrazony w art. 104 ust. 5 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu



cywilnego (Dz. U. poz. 1741, z po6ézn. zm.). Przepis ten wprowadzil obowigzek
transkrypcji zagranicznego dokumentu stanu cywilnego, m.in., jezeli obywatel polski,
ktorego dotyczy zagraniczny dokument stanu cywilnego, ubiega si¢ o polski dokument
tozsamosci lub nadanie numeru PESEL. Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy:
Poza dotychczasowq fakultatywng transkrypcjq, projekt ustawy wprowadza tryb
obligatoryjny dokonania transkrypcji dokumentu. Transkrypcja zagranicznego dokumentu
stanu cywilnego bedzie obligatoryjna dla obywatela polskiego w trzech przypadkach, gdy:
posiada akt stanu cywilnego potwierdzajgcy wczesniejsze zdarzenia sporzqdzony w Polsce
i zgda dokonania czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego, ubiega si¢ o wydanie
dowodu osobistego, ubiega si¢ o numer PESEL. Zatem w kazdym przypadku ubiegania sie
o dowod osobisty lub numer PESEL konieczna bedzie transkrypcja zagranicznego
dokumentu stanu cywilnego, niezaleznie, czy osoba posiada, czy tez nie wczesniejsze polskie
akty stanu cywilnego. Uzaleznienie dokonania transkrypcji od posiadania wczesniejszych
aktow stanu cywilnego sporzqdzonych w Polsce dotyczy jedynie sytuacji, gdy osoba Zgda
dokonania czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego (art. 104 ust. 5 projektu ustawy).

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze art. 104 ust. 5 Prawa
o aktach stanu cywilnego wprowadza obowiazek transkrypcji aktu urodzenia osoby,
ktora ubiega si¢ o polski dokument tozsamosci — dokument paszportowy lub dowod
osobisty — oraz nadanie numeru PESEL.

Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim przewiduje ponadto
mozliwos¢ wydania przez wojewode decyzji w sprawie potwierdzenia obywatelstwa
polskiego (art. 55 ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim). Nalezy
jednak podkresli¢, ze samo uzyskanie decyzji w sprawie potwierdzenia posiadania
obywatelstwa polskiego nie powoduje nadania numeru PESEL czy wydania polskiego
dokumentu tozsamosci 1 nadal obowigzkowe jest dokonanie transkrypcji zagranicznego aktu
urodzenia w celu wystgpienia z wnioskiem o wydanie polskiego dokumentu tozsamosci.

II. Orzecznictwo sadow administracyjnych

Z wnioskiem o transkrypcje zagranicznego aktu urodzenia w kilku sprawach
wystepowaly pozostajagce w zwigzkach kobiety, ktore figuruja w aktach urodzenia
swoich dzieci jako rodzice. W sprawach aktow urodzenia, w ktorych wskazuje sie, ze
rodzicami dziecka pozostajg dwie kobiety, organy administracji i sagdy administracyjne nie
kwestionujg posiadania przez dzieci obywatelstwa polskiego, jednak z uwagi na klauzule
porzadku publicznego z art. 107 pkt 3 Prawa o aktach stanu cywilnego, kierownicy urzedow
stanu cywilnego odmawiajg dokonania transkrypcji 1 tym samym niemozliwe jest wydanie
polskiego dokumentu tozsamosci. Zdaniem kierownikéw urzedow stanu cywilnego i1 sadow
administracyjnych, transkrypcja zagranicznego aktu urodzenia, w ktérym jako rodzice
figuruja dwie kobiety, bylaby sprzeczna z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.



Kodeks rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, z pdézn. zm.) dotyczacymi
ustalenia pochodzenia dziecka (tj. art. 61 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego, zgodnie
z ktorym, matka dziecka jest kobieta, ktéra je urodzila, a takze odpowiednie przepisy
dotyczace ustalenia ojcostwa). Takag odmowe transkrypcji za zgodng z prawem uznal
Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt II OSK
1298/13). Naczelny Sad Administracyjny przyjal, ze skoro niedopuszczalne jest
wprowadzanie zmian w tresci transkrybowanego aktu stanu cywilnego w toku wpisywania
do polskiej ksigegi urodzen, matzenstw 1 zgondw, a organ dokonujgc wpisu zagranicznego
aktu stanu cywilnego nie moze poda¢ innej tresci aktu, niz tre§¢ wynikajaca z tego
dokumentu, konieczne byloby wskazanie jako rodzicow w akcie urodzenia dwoch kobiet,
co jest w ocenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego niezgodne z obowigzujagcym w Polsce
porzadkiem prawnym, a ponadto mogloby nosi¢ znamiona poswiadczenia przez
funkcjonariusza publicznego nieprawdy (por. takze wyrok WSA w Krakowie z dnia 25
maja 2016 r., sygn. akt III SA/Kr 1400/15, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 kwietnia
2016 r., sygn. akt I SA/GI 1157/15).

Jak wynika z kolei z dotychczasowego orzecznictwa sagdéw administracyjnych
mezczyzni, ktorzy w aktach urodzenia swoich dzieci figuruja jako ojcowie, skladali
wnioski o wydanie decyzji w sprawie potwierdzenia obywatelstwa polskiego dziecka,
ktorego akt urodzenia wydany za granicg wskazuje ich jako rodzicéw. Zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie mozna wywodzi¢ skutkow prawnych z zagranicznego aktu
urodzenia, w ktorym jako rodzice wskazuje si¢ dwoch ojcow, poniewaz bytoby to sprzeczne
z istniejagcym porzadkiem prawnym, co stanowi podstawe do odstapienia od zasady, ze moc
dowodowa zagranicznego aktu stanu cywilnego jest rowna mocy dowodowej polskiego aktu
stanu cywilnego (wyrok z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt II OSK 2419/13). Naczelny Sad
Administracyjny podkreslal, ze dla stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiego nie ma
znaczenia genetyczne pochodzenie dziecka, jako ze pojecie rodzica w rozumieniu
przepisOw ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim ma charakter prawny.
Przez ,,rodzicoéw” w polskim porzadku prawnym rozumie si¢ jednak jedynie ojca 1 matke,
za$ dla nabycia obywatelstwa decydujace znaczenie maja podstawowe zasady polskiego
prawa rodzinnego dotyczace sposobu ustalenia pochodzenia dziecka. Polskie prawo
rodzinne nie zna instytucji ,,rodzicow jednoptciowych” ani ,,matki zastepczej”, nie uznaje
tez ,umOw o zastepcze macierzynstwo”, ktora w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spoltecznego.

III. Odmowa transkrypcji aktu urodzenia i decyzji w sprawie potwierdzenia
obywatelstwa i naruszenie praw dziecka

Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacjg sadéw administracyjnych, ze polski ustawodawca
przyjal biologiczng koncepcj¢ macierzynstwa, a jej konstrukcyjnym elementem jest



urodzenie dziecka przez kobiete. Rodzicami dziecka ustalonymi w akcie urodzenia nie
zawsze s3 jednak rodzice biologiczni — przepisy Prawa o aktach stanu cywilnego przewiduja
w okres§lonych sytuacjach mozliwos¢ wpisania do aktu urodzenia dziecka danych rodzicow,
ktorzy nie sg rodzicami biologicznymi dziecka. Przyktadowo, w akcie urodzenia dziecka
wskazuje si¢ jako rodzicow przysposabiajgcych, cho¢ nie sg oni rodzicami biologicznymi.
Przyjecie pewnej fikcji prawnej przy sporzadzaniu aktow stanu cywilnego 1 odstgpienie od
wylacznie biologicznej koncepcji rodzicielstwa jest wiec zabiegiem dopuszczalnym. Ma to
na celu ochron¢ praw osoby, ktorej dane te dotycza, a takze przeciwdziatanie jej
stygmatyzacji 1 dyskryminacji. W przypadku przysposobienia catkowitego — na ktore
biologiczni rodzice dziecka przed sadem opiekunczym wyrazili zgode bez wskazania osoby
przysposabiajagcego — sporzadza si¢ dla przysposobionego nowy akt wurodzenia.
W przypadku przysposobienia niepelnego, do aktu urodzenia przysposobionego dotacza si¢
wzmianke dodatkowg o przysposobieniu. Taka konstrukcja przepisow umozliwia dziecku
dotarcie do pelnej wiedzy o swoim pochodzeniu i1 rodzicach biologicznych, jednoczesnie
umozliwiajgc mu wydanie dokumentéw tozsamosci wylacznie ze wskazaniem jako
rodzicéw przysposabiajacych, z pomini¢ciem rodzicoOw biologicznych.

Wszystkie opisane wyzej sprawy dotycza mozliwosci uzyskania dokumentu
tozsamosci, a jednoczesnie dokumentu poswiadczajacego obywatelstwo, przez matoletnich.
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wyktadnia obowigzujacych przepisow prawa
powinna mie¢ zatem na uwadze zasade¢ priorytetu dobra dziecka. Zgodnie z przepisem
art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526, z p6zn.
zm.), we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub
prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wiladze administracyjne lub ciata
ustawodawcze, sprawag nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka.
Roéwniez art. 72 ust. 1 Konstytucji naktada na panstwo obowigzek ochrony praw dziecka.
Dlatego tez organ administracji odmawiajgc transkrypcji aktu urodzenia dziecka czy
wydania decyzji w sprawie potwierdzenia jego obywatelstwa z uwagi na sprzeczno$¢
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej zobowigzany jest
wzig¢ pod uwage nie tylko przepisy rangi ustawowej — Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego
— ale przede wszystkim prawa dziecka, gwarantowane Konstytucja, Konwencja
o prawach dziecka i Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U. z 1990 r. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.). Przypomnie¢ natomiast nalezy, ze zgodnie
z art. 91 ust. 2 Konstytucji, umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzedniag zgoda
wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da si¢
pogodzi¢ z umowg. Wedlug mojej wiedzy, w toku rozpatrywania spraw organy
administracji 1 sady administracyjne nie dokonujg oceny stanu prawnego z uwzglednieniem
wspomnianego najlepszego interesu dziecka.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka, panstwa-strony w granicach
swojej jurysdykcji majg respektowac 1 gwarantowa¢ prawa zawarte w Konwencji wobec
kazdego dziecka, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, niezaleznie m.in. od cenzusu urodzenia.
Panstwa-strony beda ponadto podejmowaty wiasciwe kroki dla zapewnienia ochrony
dziecku przed wszelkimi formami dyskryminacji ze wzgledu na m.in. status prawny
rodzicéw dziecka. Jednym z praw gwarantowanych Konwencja jest wyrazone w art. 7
prawo do niezwlocznego sporzadzenia aktu urodzenia i przystugujace dziecku od
momentu urodzenia prawo do otrzymania imienia, uzyskania obywatelstwa. Zgodnie
z art. 7 ust. 2 Konwencji, panstwa-strony zapewnig, aby te prawa zostaly spelnione zgodne
Zz prawem wewne¢trznym oraz z mi¢gdzynarodowymi zobowiazaniami w tej dziedzinie,
w szczegollnosci w przypadkach, gdyby brak tych uregulowan spowodowal, iz dziecko
zostaloby bezpanstwowcem. W art. 8 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka wyrazono
ponadto obowigzek panstw poszanowania prawa dziecka do zachowania jego tozsamosci,
w tym obywatelstwa, nazwiska, stosunkow rodzinnych, zgodnych z prawem, z wylaczeniem
bezprawnych ingerencji.

Zgodnie z Konwencja o prawach dziecka, zakazana jest zatem wszelka
dyskryminacja ze wzgledu na status dziecka — w tym urodzenie w malzenstwie albo
poza malzenstwem — a takze zakazana jest dyskryminacja ze wzgledu na status jego
rodzicow lub opiekunéw. Bez dyskryminacji powinno by¢ zatem dziecku zapewnione
m.in. wyrazone w Konwencji prawo do nabycia obywatelstwa — dziecko nie powinno
pozostawac bezpanstwowcem, gdyz dopiero obywatelstwo zapewnia mu petng ochrong (...)
Dziecko ma prawo do zachowania swej identycznosci, wlgczajgc w to obywatelstwo,
nazwisko i pokrewienstwo. Powinno by¢ chronione przed bezprawng ingerencig w jego
identycznos¢. W ten sposob dziecko ma byc¢ zabezpieczone przed praktykami polegajgcymi
na wynarodowieniu dzieci (A. Lopatka, Konwencja praw dziecka, Panstwo 1 prawo nr
3/1990, s. 6).

Odmowa transkrypcji aktu urodzenia dziecka wytacznie z powodu statusu prawnego
jego rodzicow — tj. pozostawanie w jednoplciowym zwigzku — stanowi przejaw
dyskryminacji, zakazanej przez Konwencj¢ o prawach dziecka. Gdyby dzieci, ktérych
opisane W niniejszym wystgpieniu sprawy dotycza, byly dzie¢émi pochodzacymi
z malzenstwa, kierownicy urzedoéw stanu cywilnego niewatpliwie dokonaliby transkrypcji
aktow urodzenia, a wojewodowie wydawaliby decyzje w sprawie potwierdzenia
obywatelstwa. Odmowa transkrypcji aktu urodzenia i odmowa wydania decyzji w sprawie
potwierdzenia obywatelstwa moze prowadzi¢ w konsekwencji do de facto bezpanstwowosci
dzieci, ktére nie nabyly jednoczesnie obywatelstwa innego panstwa, co stanowi razace
naruszenie omowionych wyzej praw, gwarantowanych Konwencja o prawach dziecka.
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Brak dokumentu tozsamos$ci 1 numeru PESEL wigze si¢ ponadto z ograniczaniem
dalszych praw przystugujacych na mocy Konwencji, ktore to prawa powinny by¢ dzieciom
zapewnione na rOwnych zasadach. Przyktadowo, wskazanie numeru PESEL jest konieczne
w przypadku ubiegania si¢ przez rodzicow o objecie dziecka opieka w ztobku lub klubie
dzieciecym (art. 3a ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi do lat 3, Dz.
U.z2016 r. poz. 157). Numerem PESEL lub numerem dokumentu potwierdzajacego
tozsamo$¢ $wiadczeniobiorcy postuguje si¢ caly system $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéow publicznych. Brak dokumentu tozsamo$ci moze powodowac
problemy z ustaleniem legalnej podstawy pobytu w Polsce. W skrajnych przypadkach,
matoletni przebywajacy na terytorium RP mogg zosta¢ uznani za przebywajacych na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej bez opieki 1 umieszczeni w placowce opiekunczo-wychowawczej
lub w strzezonym osrodku (art. 397 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dz.
U. poz. 1650, z pdzn. zm.). Brak dokumentu tozsamosci moze zatem prowadzi¢ do
naruszenia — odpowiednio — prawa do ochrony zdrowia, prawa do nauki, prawa do wolnosci
1 bezpieczenstwa osobistego.

IV. Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie
transkrypcji zagranicznych aktow urodzenia i nabycia obywatelstwa

Problem transkrypcji zagranicznych aktow urodzenia byl przedmiotem orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r. wydanym
w sprawie Labasse przeciwko Francji (skarga nr 65941/11) Trybunal uznat naruszenie art. 8
Konwencji (prawo do poszanowania zycia rodzinnego 1 prywatnego) wobec dziecka
urodzonego przez matke surogatke, w ktorego akcie urodzenia jako rodzice figurowali:
biologiczny ojciec dziecka 1 jego Zona. Surogacja jest we Francji przestepstwem 1 z tego
powodu, powotujac si¢ na klauzule porzadku publicznego, odmoéwiono transkrypcji aktu
urodzenia. Trybunal wskazal, Ze na pojecie ,,Zycia prywatnego” z art. 8 Konwencji
sklada si¢ tozsamos¢ nie tylko fizyczna, ale rowniez spoleczna czlowieka 1 kazdy ma
prawo do ustalenia swojego pochodzenia 1 swojej tozsamosci jako cztowieka (§ 38 wyroku),
przy czym elementem tozsamosci jest m.in. narodowos¢ (§ 76) — w tym zakresie swoboda
panstw jest ograniczona (§ 56). Trybunal zwrécil uwage na nadrzedny interes dziecka
w tej sprawie (§ 60). Dziecko, ktoremu odméwiono transkrypeji aktu urodzenia, znajduje
si¢ w sytuacji niepewnosci co do swojego statusu prawnego, a jego zwigzek z rodzicami,
ustalonymi w zagranicznym akcie urodzenia, jest nierozpoznany przez porzadek prawny
Francji (§ 75). Nieuznanie za rodzica matki wskazanej w zagranicznym akcie urodzenia
powoduje trudnosci lub moze wregcz uniemozliwic¢ ustalenie narodowosci dziecka oraz ma
swoje powazne konsekwencje w prawie spadkowym — dziecko nie dziedziczy po jednym
zrodzicow (§ 76). Do podobnych wnioskow doszedt Trybunat w sprawie Mennesson
przeciwko Francji (wyrok z dnia 26 czerwca 2014 r., skarga nr 65192/11), gdzie wyraznie
wskazal, ze elementem Zycia prywatnego jest tozsamos¢ obejmujaca relacje rodzicow



i dzieci. Co wigcej, w wyroku z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie Foulet 1 Bouvet przeciwko
Francji (skarga nr 9063/14 110410/14), wnioski plynace ze spraw Mennesson 1 Labasse
Trybunat rozciagnal takze na sytuacjg, w ktorej transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia
domagato si¢ dwoch mezczyzn — ojcodw dziecka urodzonego przez matke surogatke.

Za naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego oraz zakazu
dyskryminacji Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat takze odmowe przyznania
obywatelstwa skarzacemu, ktorego ojciec jest obywatelem Malty, 1 ktory nabyltby
obywatelstwo maltanskie w sytuacji, gdyby jego rodzice pozostawali w zwigzku
matzenskim. Skarzacy byt w analogicznej sytuacji co dzieci posiadajace ojca bedacego
obywatelem Malty 1 matke begdacag obywatelkg panstwa trzeciego — jedyna przeszkoda
w uzyskaniu obywatelstwa Malty byt fakt urodzenia w zwigzku pozamatzenskim (wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 11 paZzdziernika 2011 r. w sprawie
Genovese przeciwko Malcie, skarga nr 53124/09).

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze odmowa potwierdzenia
obywatelstwa polskiego 1 tozsamos$ci dzieci pochodzacych ze zwigzkéw 0sob tej samej plci
sama w sobie stanowi naruszenia prawa do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego
tych dzieci. Niemoznos$¢ postugiwania si¢ polskim aktem urodzenia, w ktérym ustalona jest
relacja z rodzicami 1 z ktorego wynika, jakiej narodowosci jest matoletni 1 jakie przystuguje
mu obywatelstwo, wigze si¢ z nierozpoznaniem przez polski porzadek prawny jego
tozsamos$ci, a w konsekwencji chociazby z niemozno$cig dziedziczenia ustawowego po
jednym z rodzicoéw, ale takze z wynikajagcymi z braku potwierdzenia obywatelstwa
1tozsamosci dziecka, opisanymi wyzej problemami w dostepie do opieki zdrowotnej czy
systemu oswiaty.

V. Whnioski

Wydaje si¢, ze najprostszym rozwigzaniem, umozliwiajagcym wydanie dokumentu
tozsamos$ci poswiadczajacego obywatelstwo dziecku posiadajgcemu rodzicow tej samej
plci, byloby zrezygnowanie z obowigzkowej transkrypcji aktu urodzenia i wydawanie
dokumentdéw tozsamosci na podstawie zagranicznych aktoéw urodzenia, z ktorych wynika,
ze co najmniej jeden z rodzicoOw jest obywatelem polskim (art. 14 pkt 1 ustawy z dnia
2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim). Zagraniczne akty prawa cywilnego maja
bowiem taka samg moc prawng, jak polskie akty prawa cywilnego. Zgodnie z uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2012 r. (sygn. akt III CZP
58/12, LEX nr 1227013), akt stanu cywilnego sporzadzony za granicg stanowi wytgczny
dowod zdarzen w nim stwierdzonych takze wtedy, gdy nie zostat wpisany do polskich ksiag
stanu cywilnego. Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze transkrypcja nie jest obowigzkowa,
co wynika z samego brzmienia art. 73 ust. 1 Prawa o aktach stanu cywilnego (obecnie art.
104 ust. 1 ustawy), zgodnie z ktorym, akt stanu cywilnego sporzadzony za granicg ,,moze



by¢ wpisany” do polskich ksiag stanu cywilnego, a zatem nie musi by¢ wpisany (obecnie —
,moze by¢ przeniesiony do rejestru stanu cywilnego”). Sad Najwyzszy powotat si¢ przy
tym na art. 1138 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z 2014 r. poz. 101, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym, zagraniczne dokumenty urzedowe
maja moc dowodowa na rowni z polskimi dokumentami urzedowymi. Ponadto,
w uzasadnieniu wskazano takze na tre§¢ ratyfikowanych przez Polske umow
migdzynarodowych: Konwencje znoszacag wymog legalizacji zagranicznych dokumentoéw
urzedowych, sporzadzong w Hadze w dniu 5 pazdziernika 1961 r. (Dz. U z2005 r. Nr 112,
poz. 938), ktora weszta w zycia w Polsce w dniu 14 sierpnia 2005 r. i Konwencje¢ nr 17
w sprawie zwolnienia od legalizacji niektorych aktéw 1 dokumentdéw, sporzadzong
w Atenach w dniu 15 wrze$nia 1977 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 48, poz. 1446), ktora weszta
w zycie w Polsce w dniu 1 czerwca 2003 r. W praktyce zasada z art. 1138 Kodeksu
postepowania cywilnego stosowana jest nie tylko w postepowaniu sgdowym, ale takze m.in.
przez konsulow czy kierownikéw urzedéw stanu cywilnego. Wobec powyzszego Sad
Najwyzszy uznat, ze zasada wyltagcznosci dowodowej wyrazona obecnie w art. 3 Prawa
o aktach stanu cywilnego obejmuje swoja dyspozycja takze zagraniczne akty stanu
cywilnego oraz ich odpisy.

Wobec powyzszego, dzialajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 1. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba
o analiz¢ podstawy prawnej, na jakiej dzieci pochodzace ze zwiazkow osob tej samej
plci, posiadajace ex lege obywatelstwo polskie, urodzone za granica, moga ubiegac si¢
o wydanie polskiego dokumentu tozsamosci poswiadczajacego ich obywatelstwo lub
o rozwazenie przygotowania odpowiedniej zmiany przepisow, jezeli w obecnym stanie
prawnym Pan Minister uzna wydanie takiego dokumentu matoletnim obywatelom polskim
za niemozliwe. Dzialajac na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich, bede wdzigczny za przedstawienie wynikoéw analizy do
dnia 16 wrzes$nia br.

Do wiadomo$ci:

Pan Marek Michalak

Rzecznik Praw Dziecka
ul. Przemystowa 30/32
00-450 Warszawa
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