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Do mojego Biura docierajg sygnaly wskazujace na brak nalezytego zabezpieczenia
praw kandydatéw na cztonkow zarzadu krajowego zakladu ubezpieczen lub krajowego
zaktadu reasekuracji w toku prowadzonego przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego (KNF)
postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na ich powotlanie.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosSci
ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1844, z p6zn. zm., dalej u.d.u.r.)
powotanie dwoch cztonkdéw zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu
reasekuracji, w tym prezesa zarzadu oraz cztonka zarzadu odpowiedzialnego za zarzadzanie
ryzykiem, nastepuje za zgoda organu nadzoru, wyrazong w drodze decyzji wydawanej na
wniosek tego zaktadu. Organ nadzoru moze odmowi¢, w drodze decyzji, wyrazenia zgody
na powolanie cztonka zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zakladu
reasekuracji, jezeli nie spelnia on wymagan okre§lonych w ustawie (art. 51 ust. 3 u.d.u.r.).
Jednym z wymagan ustawowych stawianych czlonkom zarzadu jest dawanie rekojmi
prowadzenia spraw zakladu w sposob nalezyty (art. 48 ust. 1 pkt 4 u.d.u.r.). Stosownie do
art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. z
2016 r. poz. 174, z pézn. zm.) do postgpowania Komisji i przed Komisja stosuje si¢
przepisy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2016
r. poz. 23, z p6ézn. zm.), chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. Oznacza to, ze
wydanie aktu stosowania ww. przepiséw, przyjmuje posta¢ decyzji administracyjnej i
miesci si¢ w pojeciu wykonywania administracji publicznej, ktorej kontrola — zgodnie z
wyraznym nakazem ustrojodawcy — nalezy do witasciwosci sagdéw administracyjnych (art.
184 zdanie pierwsze Konstytucji).
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Zwracajacy si¢ do mnie kandydaci, na ktérych powotanie KNF nie wyrazita zgody ze
wzgledu na niespelnianie przez nich przestanki rgkojmi, wskazujg na brak odpowiednich
gwarancji proceduralnych prawidtowej kontroli decyzji podjetej przez KNF, w
szczegblnosci pod wzgledem poczynionych w niej ustalen faktycznych. W ich przekonaniu
zakres kompetencji sadu administracyjnego nie wystarcza dla wlasciwej oceny
przeprowadzonej przez KNF weryfikacji wszystkich kryteriow ksztattujacych pojecie
»rekojmia wykonywania zadan w sposob nalezyty”.

Chcialbym zwréci¢ uwage na daleko idace nastepstwa, jakie moga dotkngc¢
kandydatow w zwiazku z negatywna decyzja KNF. Oparcie kryteriow stawianych
kandydatom na stanowiska podlegajace nadzorowi KNF na metodzie prognostycznej, ktora
polega na badaniu faktow z przeszioSci 1 wycigganiu wnioskow co do przysziego
zachowania kandydata jako osoby zarzadzajacej zakladem ubezpieczen, powoduje, w
przypadku negatywnej opinii KNF, destabilizacj¢ kariery zawodowej kandydatow, a
nierzadko utrat¢ zaufania badz wykluczenie ze Srodowiska zawodowego. W tym konteks$cie
uznalem, Ze niezmiernie istotne jest zagwarantowanie odpowiedniej kontroli dokonywanych
przez KFN ocen. Mam watpliwosci, czy aktualnie obowigzujace regulacje w tym obszarze
eliminuja wszelka arbitralno$¢ rozstrzygnig¢ KNF.

Kwesti¢ t¢ nalezy rozwazy¢ w kontekscie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czilowieka (ETPCz) podjetego na tle art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175,176 1 177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003
r. Nr 42, poz. 364). Przy ocenie, czy dostepna stronie kontrola sgdowa decyz;ji
administracyjnej byta wystarczajaca w §wietle art. 6 Konwencji, Trybunat bierze pod uwage
uprawnienia danego organu sadowego oraz przedmiot sporu — czy decyzja dotyczyla
problemu, wymagajacego wyspecjalizowanej wiedzy lub doswiadczenia zawodowego oraz
czy wigzalta si¢ ona z korzystaniem przez organ z luzu decyzyjnego'. Ocena, czy sagdowa
kontrola decyzji administracyjnej jest w tym zakresie wystarczajagca zalezy w duzym
stopniu od okolicznosci konkretnej sprawy. Niemniej na podstawie dotychczasowych
wypowiedzi ETPCz mozna stwierdzi¢, ze do naruszenia art. 6 Konwencji prowadzi takie
uksztaltowanie procedury, w ktérej sad nie moze zajac si¢ gtdownym przedmiotem zawistego
przed nim sporu?. Zakres sgdowej kontroli jest rowniez niepelny, gdy przepisy bedace
podstawa decyzji byly nieprecyzyjne, a sad ograniczyt si¢ do zbadania sposobu korzystania

I Por. np. orzeczenia z: 21 wrze$nia 1993 r., Zumtobel przeciwko Austrii, skarga nr 12235/86 — sprawa dotyczaca
wywlaszczenia; 28 maja 2002 r., Kingsley przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 35605/97; 22 listopada 1995 r.,
Bryan przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 19178/91; 4 pazdziernika 2001 r., Potocka i inni przeciwko Polsce,
skarga nr 33776/96; 8 lipca 1987 r., W. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 9749/82; 17 grudnia 1996 r., Terra
Woningen przeciwko Holandii, skarga nr 20641/92; 20 czerwca 2002 r., Koskinas przeciwko Grecji, skarga nr
47760/99; 13 lutego 2003 r., Chevrol przeciwko Francji, skarga nr 49636/99; 27 maja 2003 r., Crisan przeciwko
Rumunii, skarga nr 42930/98; 7 grudnia 2004 r., Kilian przeciwko Czechom, skarga nr 48309/99.

2 Por. orzeczenie z 14 listopada 2006 r., Tsfayo przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 60860/00.



przez organ administracyjny z posiadanej swobody?. W przypadku gdy wynik postepowania
administracyjnego rozstrzyga o prawach cywilnych strony, prawo do sadu ma w ocenie
Trybunalu szczegdlnie istotne znaczenie. Strona skarzaca, wnoszac skarge do sadu
administracyjnego, dazy bowiem nie tylko do uchylenia kwestionowanej decyzji, ale przede
wszystkich do usunigcia jej skutkow*.

Przenoszac powyzsze ustalenia ETPCz na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc,
ze przystugujace sadom administracyjnym mozliwosci weryfikacji ustalen organdéw
administracyjnych w zakresie faktow sa znacznie ograniczone. Co do zasady nie jest
mozliwe prowadzenie postepowania dowodowego przed sadem administracyjnym, ktéry
kontrole legalnos$ci opiera na materiale dowodowym zgromadzonym w postgpowaniu przed
organem administracji wydajacym zaskarzong decyzj¢ (art. 133 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2016 r.
poz. 718, z pdézn. zm., dalej p.p.s.a.). Wyjatkowo dopuszczalne jest przeprowadzenie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego z dokumentéw i dokonanie nowych ustalen
faktycznych w tym postepowaniu, jezeli tacznie speilnione sg dwa warunki: jest to
niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci oraz nie spowoduje nadmiernego
przedtuzenia postgpowania w sprawie (art. 106 § 3 p.p.s.a.).

Na skutek tak uksztattowanej procedury, badajacy sprawe sad administracyjny nie
dysponuje mozliwoscig prowadzenia wlasnych ustalen co do faktéw, uznanych przez KNF
za przejaw braku rekojmi. Biorgc za§ pod uwage, Ze ocena ta opiera si¢ najczesciej na
analizie danych ekonomicznych dokonanej przez wyspecjalizowany w tym zakresie organ,
w mojej ocenie, wychwycenie przez sedziego sadu administracyjnego bledéow w
rozumowaniu organu, wymaga wiedzy specjalistycznej. W toku postepowania przed sadem
administracyjnym nie ma natomiast mozliwo$ci powotania dowodu z opinii bieglego. Z tej
przyczyny powziglem watpliwos¢, czy sadowa kontrola decyzji KNF o odmowie wyrazenia
zgody z powodu braku rgkojmi realizuje wyzej zarysowane standardy uksztattowane w
orzecznictwie ETPCz na tle art. 6 Konwencji.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648, z p6zn. zm.) prosze
Pana Ministra o zajecie stanowiska wobec przedstawionego problemu.

3 Por. orzeczenie z 28 czerwca 1990 r., Obermeier przeciwko Austrii, skarga nr 11761/85.
4 Por. orzeczenie z 24 lipca 2007 r., Ekholm przeciwko Finlandii, skarga nr 68050/01.
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