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W wystapieniu z dnia 29 kwietnia 2016 r., Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢
do Pana Ministra z prosba o rozwazenie zainicjowania nowelizacji art. 245 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, tak by prawo do adwokata lub radcy
prawnego dla zatrzymanego bylo w pelni urzeczywistnione w praktyce, bez zadnych

okolicznos$ci dyskryminujacych oraz o poinformowanie o stanowisku zajetym w sprawie.

Rzecznik podniost miedzy innymi, ze obowigzujace przepisy nie precyzuja form, w
jakich zatrzymany moze realizowac¢ przystugujace mu prawo dostepu do adwokata.
Obowigzujacy art. 245 § 1 k.p.k. stanowi jedynie, ze zatrzymanemu, na jego zadanie nalezy
niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontakt z adwokatem badz radca
prawnym, a takze bezposrednig z nim rozmowe. W praktyce nie jest jasne, czy zatrzymany
moze realizowa¢ prawo dostepu do adwokata takze na odleglo$¢, w formie rozmowy

telefonicznej. Doswiadczenie pokazuje natomiast, ze w praktyce si¢ to nie zdarza.

Obowiazujace przepisy zezwalajace na kontakt telefoniczny z adwokatem odnosza
si¢ wylacznie do osob tymczasowo aresztowanych i skazanych (por. art. 217 ¢ § 1 pkt 1
k.k.w.). Uzasadnione byloby zatem doprecyzowanie obowigzujacych przepisOw poprzez
wskazanie, ze zatrzymany moze kontaktowac si¢ z adwokatem takze korzystajac z aparatu

telefonicznego. Obecne brzmienie art. 245 § 1 k.p.k. moze w praktyce prowadzi¢ do
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sytuacji, w ktorych w zaleznosci od zaplecza techniczno-organizacyjnego badz stanowiska
organu dokonujacego zatrzymania, mozliwos¢ realizacji prawa do kontaktu z adwokatem
nie bedzie identyczna. Pozostawienie za$ w gestii organdw zatrzymujacych rozstrzygnigcia
o sposobie realizacji prawa do kontaktu z adwokatem ,,w dostepnej formie" jest wysoce

niepozadane 1 moze niewystarczajaco zabezpieczac interesy zatrzymanych.

Nalezy podkresli¢, ze zatrzymanemu przystuguje prawo do obrony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2004 r., sygn. akt V KK 194/03), za§ efektywna realizacja
prawa do kontaktu z adwokatem jest niezb¢dna takze z uwagi na to, ze moment zatrzymania
w wiekszoSci przypadkow poprzedza pozniejsze przedstawienie zatrzymanemu zarzutu
popetnienia przestepstwa. W praktyce zdarzaja si¢ przypadki, gdy ze wzgledu na brak
formalnego statusu podejrzanego, zatrzymanym odmawia si¢ skorzystania z gwarancji
procesowych przynaleznych osobom, majacym juz status podejrzanego. Zatrzymany moze
nie mie¢ pewnosci co do tego, w jakim charakterze bedzie przestuchiwany - $wiadka, czy
podejrzanego - a co bardziej istotne, od jakich okolicznos$ci begdzie to uzaleznione. Na jego
sytuacje w istotny sposéb wptynaé¢ moze zakres informacji, jakie przekaze w trakcie
nieformalnego tzw. rozpytania. Z perspektywy osoby zatrzymanej, zatrzymaniu towarzyszy
ogromna niepewnos$¢ 1 presja psychiczna z nim zwigzana, a co za tym idzie niezdolno$¢ do
wlasciwej 1 rzetelnej oceny wilasnego potozenia. Z tego wzgledu konieczne jest istnienie
realnej mozliwosci kontaktu i rozmowy z adwokatem. Zatrzymany potrzebuje bowiem
pomocy podmiotu niezaleznego od organu dokonujacego zatrzymania, organdéw $cigania i
sadu, potrzebuje kontaktu z osobg, ktora dobrze poinformuje go o jego prawach i
obowiazkach, ktorej bedzie mogt zaufa¢. Jedynie wtedy, kiedy zatrzymanemu zapewni si¢
zapoznanie si¢ z poradg prawng odnoszacg si¢ do caloksztattu skutkow, ktdre moze nies¢
dla niego sprawa - nie tylko tych krétkoterminowych - moze on realizowa¢ swoje prawo do

obrony zgodnie ze swoim rzeczywistym interesem procesowym.

W zwigzku z tym, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o rozwazenie
zainicjowania nowelizacji art. 245 § 1 k.p.k., celem urzeczywistnienia w praktyce prawa

zatrzymanego do adwokata lub radcy prawnego.

W powolanym na wstepie wystgpieniu, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢

rowniez do Pana Ministra z prosbg o poinformowanie, na jakim etapie znajduje si¢ proces



implementacji do polskiego porzadku prawnego przepisow Parlamentu Europejskiego 1
Rady nr 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie dostepu do adwokata w
postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci 1 prawa
do porozumienia si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci (Dz. U. UE z 2013 r., L 294/1) i jakie zmiany prawa przewidziane sg w tym

zakresie.

Powyzsza dyrektywa gwarantuje istotne uprawnienia dla osob zatrzymanych,
podejrzanych i oskarzonych. Biorac pod uwage fakt, iz termin jej implementacji uptynat w
dniu 27 listopada 2016 r., zwracam si¢ z uprzejma prosba o udzielenie Rzecznikowi Praw
Obywatelskich informacji na temat etapu procesu implementacji oraz zmian w prawie jakie

si¢ Z nig wigzg.

Z powazaniem
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