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Pan
Mateusz Morawiecki
Wiceprezes Rady Ministrow

Minister Rozwoju i Finansow

Rzecznik Praw Obywatelskich, monitorujac proces legislacyjny, zapoznal si¢
z przygotowanym przez Ministra Rozwoju i Finansow projektem ustawy o Centralnej
Bazie Rachunkow (UD28, wersja z 14 grudnia 2016 r., dalej jako: projekt ustawy o CBR
albo projekt).

Projekt ustawy o CBR przewiduje utworzenie Centralnej Bazy Rachunkéw, czyli
systemu teleinformatycznego stuzacego przetwarzaniu informacji o rachunkach
przekazywanych przez instytucje zobowigzane. Celem ustawy, zgodnie z przedstawionym
projektem uzasadnienia, ma by¢ ,ulatwienie lokalizowania sktadnikow majatkowych
pochodzacych z przestgpstwa”. Ponadto, zadaniem CBR ma by¢ tez ,,umozliwienie
szybkiego uzyskania przez komornikéw sadow i organy egzekucyjne pelnej informacji
o potencjalnych miejscach przechowywania przez dtuznikéw wartosci majatkowych”.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP wladze publiczne nie
moga pozyskiwac, gromadzi¢ 1 udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym. Dopuszczalne ograniczenia prawa do prywatnosci
uregulowanego w art. 47 Konstytucji RP wynikajg z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej,
a zatem projektodawca, a nastgpnie ustawodawca, musi doktadnie rozwazy¢ 1 oceni¢, czy
proponowane ograniczenie jest konieczne i przydatne dla osiagnigcia zalozonego celu,

niezbedne dla ochrony interesu publicznego i proporcjonalne w relacji miedzy zamierzonym
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efektem a obcigzeniami naktadanymi na jednostkg. Przedstawione uzasadnienie projektu
ustawy o CBR nie wyjasnia wszystkich watpliwo$ci w tym zakresie. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze lektura uzasadnienia w zestawieniu z projektem nasuwa kolejne pytania
1 watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw obywatelskich.

Zgodnie z art. 7 projektu ustawy o CBR, instytucje zobowigzane (wymienione
szeroko w art. 2 pkt 2 projektu) przekazuja do CBR informacje o rachunkach w przypadku
otwarcia rachunku, zmiany przekazanych informacji o rachunku i zamknigcia rachunku.
Wsréd danych, ktore majg by¢ przekazywane przez instytucje zobowigzane, znajduja si¢
m.in. dane identyfikacyjne wszystkich posiadaczy rachunku, czy tez dane identyfikacyjne
pelnomocnikéw do rachunku (art. 8 ust. 1 pkt 2 i 4 projektu), w tym dane osobowe
wymienione w art. 8 ust. 2 projektu. Informacje te, zgodnie z art. 10 projektu, majg by¢
przekazywane za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, po spelnieniu warunkow
techniczno-organizacyjnych zamieszczonych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowe] urzedu obstugujacego organ wiasciwy 1 zgodnie z wzorem dokumentu
elektronicznego zamieszczonym w tym Biuletynie. Z kolei art. 11 ust. 1 projektu stanowi,
ze informacje o rachunkach sg przetwarzane w CBR przez okres 10 lat, liczac od
pierwszego dnia roku nastgpujacego po roku, w ktorym zostata wprowadzona informacja
o zamknieciu rachunku. Wreszcie, w art. 12 projektu wskazano podmioty, ktorym beda

udostepniane informacje o rachunkach.

Przepisy zaproponowane w projekcie ustawy o CBR budzg powazne
watpliwosci konstytucyjne z punktu widzenia celowosci i niezbednosci utworzenia
takiej bazy danych. Pragne podkresli¢, ze przetwarzanie powyzszych danych musi byc¢
uznane za ingerencj¢ w prawo do prywatnosci i w prawo do ochrony danych osobowych,
zwlaszcza dlatego, ze dane, ktore maja by¢ gromadzone 1 przetwarzane, sg objete tajemnica
bankowa, o ktorej mowa w art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 1988 ze zm.). W uzasadnieniu do projektu ustawy o CBR
wskazano, ze ,.celem projektowanej regulacji nie jest istotna zmiana dotychczasowych
przepiséw okreslajacych zakres uprawnien przystugujacych organom publicznym w tym
obszarze ani zmiana zakresu tajemnic sluzbowych, w tym tajemnicy bankowej”.

Tymczasem w obecnym stanie prawnym nie istniejg przepisy, ktére przewidywalyby



istnienie systemu pozyskiwania tak pelnych danych, co zreszta w poprzedzajacym akapicie
uzasadnienia zaznacza sam projektodawca. Przyjecie ustawy w proponowanym ksztalcie
bedzie zatem nowg regulacja — ze wzgledu na materi¢ — w polskim systemie prawnym.

Po drugie, w uzasadnieniu do projektu ustawy kilkakrotnie wskazuje si¢ na
dodatkowy (wydaje si¢ — podstawowy) cel ustawy, jakim ma by¢ analiza proaktywna,
polegajaca na analizowaniu danych hurtowych dotyczacych rachunkéow w celu
typowania tych, ktére moga by¢ wykorzystywane do dzialalnoSci przestepczej
(s. 3 oraz s. 5-6 uzasadnienia do projektu). Pragne podkresli¢, ze takie uzasadnienie dla
tworzenia kolejnej bazy zawierajacej informacje o obywatelach musi budzi¢ watpliwosci
w kontek$cie wymogow okre§lonych w art. 51 ust. 2 Konstytucji. Pragne podkresli¢, ze
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jasno wynika, ze ,,artykut 51 ust. 2 Konstytucji
chroni obywateli polskich, wprowadzajac dla witadz publicznych (ustawodawczej,
wykonawczej, sadowniczej) zakaz wkraczania w autonomi¢ informacyjng jednostki
w sposob zbedny z punktu widzenia standardéw demokratycznego panstwa prawa. Ani wiec
wzgledy celowosci, ani wygody wiladzy nie wuzasadniaja naruszenia autonomii
informacyjnej. (...) Normatywne wyodrebnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji
odrgbnego zakazu - ulatwia dostrzezenie takiego wkroczenia [w prywatnosci - dod. wt.]
1 upraszcza przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie nastgpito. Przedmiotem dowodu staje
si¢ wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie informacji bylo konieczne, czy tylko
,wygodne” lub ,uzyteczne” dla wiladzy. Dowodu wymaga, ze zlamanie autonomii
informacyjnej bylo konieczne (niezbedne) w demokratycznym panstwie prawnym” (tak
w wyroku TK w sprawie o sygn. akt K 41/02). W tym kontekscie uzasadnienie projektu
wydaje sie wyraznie wskazywad, ze chodzi wylacznie o ulatwienie dzialania wladzy
publicznej. Szczegbdlne watpliwosci w tym zakresie rodzi gromadzenie w CBR danych
o numerze telefonu, czy adresie poczty elektronicznej, ktére beda mogly byc
wykorzystywane w innych postgpowaniach prowadzonych przez wlasciwe organy. Nalezy
mie¢ przy tym na wzgledzie, ze w CBR znajda si¢ dane niemal wszystkich osob fizycznych
majacych rachunki w instytucjach zobowigzanych, a zatem niemal wszystkich mieszkancow
Polski.

Réwniez stwierdzenie, znajdujgce si¢ w uzasadnieniu do projektu, wskazujace na

malg ilo§¢ zapytan kierowanych przez organy S$cigania do centralnej informacji



o rachunkach prowadzonej obecnie w ramach KIR S.A. (s. 2 i 3 uzasadnienia do projektu)
moze wskazywac na brak uzasadnienia dla tworzenia takiej bazy 1 nieprzydatno$¢ majacych
znalez¢ si¢ w niej informacji.

Pozwalam sobie rowniez podkresli¢, ze niewystarczajacym argumentem dla
przyjecia proponowanych rozwigzan w obecnym ksztalcie jest powotanie si¢
w uzasadnieniu na postanowienia projektu dyrektywy zmieniajacej dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajgcq rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012
i uchylajgcq dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe
Komisji 2006/70/WE. W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze wedlug wersji z dnia
5 lipca 2016 r. na panstwa czlonkowskie UE bedzie nalozony obowiazek budowy
scentralizowanego systemu, takiego jak centralny rejestr lub centralny system pozyskiwania
danych, umozliwiajacy identyfikacje posiadaczy rachunkéw ptatniczych oraz bankowych.
To po pierwsze nie oznacza, ze dyrektywa zostanie w tym ksztalcie przyjeta ostatecznie,
a po drugie — przy jej wdrozeniu bedq musialy zosta¢ uwzglednione przepisy Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE) oraz relewantne orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), ktory dokonywat juz kilkakrotnie
wyktadni art. 7 1 8 KPP UE, rowniez w kontek$cie dostepu organdéw panstwowych do
danych os6b fizycznych i masowego ich gromadzenia'.

Projekt ustawy nie przewiduje zadnej formy kontroli dostepu do danych.
Tymczasem w sprawie Tele2, dotyczacej retencji danych telekomunikacyjnych i1 dostgpu do
nich TSUE uznal — odwotlujac si¢ réwniez do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie Szabo i Vissy p. Wegrom? — ze dostgp do przechowywanych danych
musi podlega¢ uprzedniej kontroli, sprawowanej przez sad lub inny niezalezny organ,
a jedynym dopuszczalnym wyjatkiem od konieczno$ci wyrazenia uprzedniej zgody sa
sytuacje pilne. Wlasciwe organy muszg rowniez poinformowac¢ o dostepie do danych

zainteresowane osoby w momencie, gdy nie ma juz zagrozenia dla prowadzonego

I Zob. np. niedawny wyrok TSUE z 21.12.2016 r. w sprawach potgczonych C-203/15 i C-698/15 Tele2 Sverige AB
przeciwko Post- och telestyrelsen oraz Secretary of State for the Home Department przeciwko Tom Watson, Peter Brice,
Geolffrey Lewis, EU:C:2016:970; dalej jako: wyrok w sprawie Tele2.

2 Wyrok ETPCz z 12.01.2016 r. w sprawie Szabé i Vissy przeciwko Wegrom, skarga nr 37138/14.



postepowania tak, by mozliwe bylo skorzystanie z uprawnien przewidzianych chociazby
w dyrektywie 95/46°. Rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym TK zajmowat
si¢ dostepem stuzb do danych telekomunikacyjnych (w tym do tzw. metadanych) wyraznie
wyznacza standard polegajacy na ustanowieniu kontroli nad tym procesem (wyrok TK
w sprawie o sygn. akt K 23/11).

Wreszcie, projekt ustawy w art. 21 przewiduje wylaczenie stosowania art. 47 i 48
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz.
922), co uzasadniono bardzo lakonicznie, wskazujac na konieczno$§¢ wymiany informacji
pomiedzy podmiotami uprawnionymi. To wylaczenie oznacza, ze przekazanie danych
osobowych obywatela polskiego do panstwa trzeciego nie bedzie wymagalo zgody
GIODO, oraz ze w ogole nie bedzie wymagalo, by w panstwie, do ktorego dane beda
przekazane zapewniony zostal adekwatny poziom ich ochrony. W konteks$cie retencji
danych telekomunikacyjnych TSUE wyraznie podkreslil, ze przepisy krajowe musza
ustanawia¢ obowigzek przechowywania danych wylgcznie na obszarze UE®4, a takze
przewidywa¢ wymog ich nieodwracalnego niszczenia, po uptywie okresu ich
przechowywania. Panstwa cztonkowskie UE sa réwniez zobowigzane do zapewnienia
niezaleznej kontroli zgodnoS$ci przeprowadzanej przez niezalezny organ — jest to wymog
wynikajacy z art. 8 ust. 3 KPP UE 1 ma umozliwi¢ korzystanie jednostkom z uprawnien
zwigzanych z ochrong danych osobowych, co podkreslane bylo rowniez wczesniej

w wyrokach TSUE w sprawach DRP, czy w sprawie Schrems®.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)
pozwalam sobie przedlozy¢ Panu Premierowi powyzsze, wst¢pne, uwagi z uprzejma
prosba o ich rozwazenie w toku procesu legislacyjnego i poinformowanie mnie

o zajetym stanowisku. Jednoczesnie uprzejmie prosze¢ o informacje¢, czy w sprawie

3 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz. Urz. WE L 281 2 1995 r,, s. 31.

4 Pkt 122 wyroku w sprawie Tele2.

> Wyrok TSUE z 8.04.2014 r. w sprawach potaczonych C-293/12 i C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd przeciwko
Minister for Communications, Marine and Natural Resources, Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Commissioner of the Garda Siochana, Ireland, The Attorney General 1 Kdrntner Landesregierung, Michael Seitlinger,
Christof Tschohl and others, EU:C:2014:238.

6 Wyrok TSUE z 6.10.2015 r. w sprawie C-362/14 Maximillian Schrems przeciwko Data Protection
Commissioner, ECLI:EU:C:2015:650.



niniejszego projektu zasiegnieto opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych

Osobowych.

Do wiadomo$ci:

Pani Edyta Bielak — Jomaa
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
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