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przedmiotem mojej szczegolnej uwagi jako Rzecznika Praw Obywatelskich sa
wszelkie problemy i nieprawidlowosci dotyczgce rejestracji stowarzyszen w Krajowym
Rejestrze Sadowym (dalej jako: KRS) Zagadnienie to w istotny sposéb wigze si¢
z realizacjag wyrazonej w art. 58 Konstytucji RP wolnos$ci zrzeszania si¢, ktora stanowi
podstawe budowania i rozwijania spoteczenstwa obywatelskiego w naszym kraju. Sprawa ta
byla juz przedmiotem dzialan Rzecznika, o czym $wiadczy wystgpienie z 22 lipca 2015 r.
skierowane do 6wczesnej Marszalek Sejmu — Matgorzaty Kidawy-Btonskiej (kopia pisma
w zalaczeniu) na gruncie przepisOw ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo
o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 1393 ze zm., dalej jako: Prawo
o stowarzyszeniach) w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
o zmianie ustawy - Prawo o stowarzyszeniach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.

z 2015 r., poz. 1923). Z uwagi na nowe skargi wptywajace do Rzecznika oraz doniesienia
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medialne dotyczace rejestracji stowarzyszen problem ten nalezy uznaé za aktualny takze

W nowym stanie prawnym.

Przedstawiciele organizacji pozarzadowych podnosza, ze praktyka dzialania
organdw rejestrowych czesto w istotny sposob utrudnia proces rejestracji
stowarzyszen. Jednym z podstawowych problemow pozostaje praktyka przedtuzania
postepowania rejestrowego, np. poprzez wielokrotne wzywanie do dokonywania zmian
w statucie badz niepodejmowanie zadnych dziatan. Zgodnie z art. 20a ustawy z dnia z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sqgdowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 687 ze zm.)
wniosek o wpis sad rejestrowy rozpoznaje nie pozniej niz w terminie 7 dni od daty jego
wptywu do sadu. Termin ma jednak jedynie charakter instrukcyjny, co w praktyce oznacza,
ze postgpowanie rejestrowe moze trwa¢ dluzej, a organ rejestrowy nie ma obowigzku
informowania wnioskodawcy o jego przedtuzeniu i przyczynach takiego stanu rzeczy.
Stwarza to po stronie organu rejestrowego mozliwos¢ arbitralnego wydtuzania procesu
rejestracji, co w istotny sposdb moze utrudnia¢ realizacje celow, jakie stawia sobie
stowarzyszenie. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze stowarzyszenia czesto sg tworzone
przez obywateli w odpowiedzi na biezagce wydarzenia majgce miejsce w zyciu spotecznym
lub z mysla o uzyskaniu dofinansowania w ramach ograniczonych terminami konkurséw. W
takich sytuacjach sprawno$¢ procesu rejestracji ma kluczowe znaczenie dla

zagwarantowania wolnos$ci zrzeszania si¢.

Pragne rowniez zwréci¢ uwage, ze przedstawiciele niektorych organizacji
spotecznych, z ktorymi spotykatem si¢ w ubieglym roku podczas spotkan regionalnych,
wskazuja, ze w trakcie procesu rejestracji czgsto wyznacza si¢ 7 dniowe terminy do
uzupetnienia wnioskow. Tego rodzaju terminy sg w pelni adekwatne w przypadku
podmiotow gospodarczych, w ktorych decyzje podejmuje zarzad. W przypadku organizacji
pozarzadowych czesto sg one jednak trudne do dotrzymania, z uwagi na konieczno$¢
zebrania walnego zgromadzenia. W praktyce organizacje sktadaja w takich sytuacjach
wnioski o przedluzenie tego terminu na uzupetlienie wniosku ze wzgledu na nadzwyczajne
okolicznos$ci 1 powotujg si¢ na czasowa nieobecnos¢ jednego z cztonkow zarzadu. W mojej
ocenie zasadne byloby wigc dostosowanie procedury wzywania o uzupetnienie wniosku

o wpisanie do rejestru do specyfiki podmiotow wnioskujacych o taki wpis.



Kolejny problem, ktory zostal podniesiony podczas spotkah regionalnych RPO
dotyczy sktadanych przez organizacje pozytku publicznego wnioskOw o rozszerzenie
dziatalno$ci statutowej. Przedstawiciele tych organizacji wskazuja, ze sad rejestrowy czesto
oczekuje potwierdzenia prowadzenia nowego rodzaju dziatalnosci przez okreslony okres
czasu. Tego rodzaju praktyka powoduje konieczno$¢ prowadzenia dzialalnos$ci
pozastatutowej 1 uniemozliwia organizacjom pozytku publicznego pozyskiwanie

dofinasowania w tym zakresie.

Ze skarg wplywajacych do Rzecznika wynika, ze w praktyce zdarza sig¢, ze
W procesie rejestracji, czesto na wniosek organu, ktéry sprawowac bedzie nadzor, stawiane
sg stowarzyszeniom wymagania niewynikajace z przepiséw prawa. Oczywiscie obywatele
moga w takich sytuacjach korzysta¢ z przystugujacych im s$rodkow odwotawczych.
Prowadzi to jednak do istotnego wydluzenia procesu rejestracji. Jedno ze stowarzyszen,
ktérego wniosek zostatl przekazany Rzecznikowi, podnosi, ze podczas procesu rejestracji
zakwestionowano m.in. mozliwo$¢ podejmowania uchwat w drodze glosowania
elektronicznego, czy dopuszczalno$¢ prowadzenia odptatnej dziatalnosci statutowej. Czesto
prowadzi to do zmiany decyzji sadu rejestrowego krotko po wpisaniu stowarzyszenia do
rejestru, co w znacznym stopniu ogranicza mozliwos¢ prawidlowego funkcjonowania takich
stowarzyszen. Wydaje si¢ wigc, ze zasadnym byloby wprowadzenie mechanizmu
pozwalajgcego na zajecie stanowiska w sprawie postanowien statutu wlasciwemu organowi
nadzoru podczas procedury rejestracyjnej. Ograniczyloby to mozliwos¢ kwestionowania

przez taki organ juz zarejestrowanego statutu.

Sprawg, ktéra wywolala szczegdlne zainteresowanie opinii publicznej, jest proces
rejestracji stowarzyszenia ,,Lex super omnia” zrzeszajacego prokuratorOw (zob. artykut
M. Jaloszewskiego, Prokuratorzy chcg bronié¢ niezaleznosci sledczych. Sad odmawia im
rejestracji stowarzyszenia, opublikowany 5 grudnia 2016 r. w ,,Gazecie Wyborczej”).
Czlonkowie stowarzyszenia podnosza, ze organ rejestrowy kwestionuje postanowienia
statutu analogiczne do postanowien zawartych w statutach juz zarejestrowanych
stowarzyszen. Wskazujg oni, ze pomimo istotnych watpliwosci powstatych w procesie
rejestracji sad odmoéwil wyznaczenia posiedzenia wyjasniajacego, o ktorym mowa w art. 16
ust. 2 Prawa o stowarzyszeniach. Ponadto, wnioskodawcy mieli ograniczony dostep do akt

sprawy.



Grupa stowarzyszen, dla ktérych proces rejestracji jest szczegdlnie utrudniony sg
stowarzyszenia ogrodowe inne niz Polski Zwigzek Dzialkowcoéw. Z dniem 19 stycznia
2014 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 40 ze zm., dalej jako: u.r.0.d.). Miala ona na celu
wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r. (sygn. akt K 8/10),
w ktorym Trybunat uznal zardwno prawny, jak i faktyczny monopol Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow (dalej jako: PZD) za niezgodny z zawarta w Konstytucji wolnos$cig zrzeszania
sig. Z tresci wptywajacych do Rzecznika skarg wynika jednak, ze przewidziana w art. 69
170 uw.r.o.d. procedura wyodrgbniania si¢ stowarzyszen ogrodowych ze struktur PZD jest
bardzo ucigzliwa w przypadku duzych ogrodow dziatkowych i w praktyce uniemozliwia
wyodrebnienie si¢ stowarzyszen dzialajagcych w takich ogrodach. Skarzacy podnosza, ze
niezwykle trudno jest spetni¢ okreslony w art. 70 ust. 2 u.r.o.d. wymdg obecnosci co
najmniej potowy liczby dziatkowcow korzystajacych z dzialek na terenie rodzinnego
ogrodu dziatkowego. Nalezy tu zwroci¢ uwage, ze do czasu wyodrebnienia si¢ ze struktur
PZD nowe stowarzyszenia ogrodowe sa jednostkami stabszymi — majg ograniczone
zdolnosci organizacyjne, a ponadto w odroznieniu do PZD nie dysponujg majatkiem
ogrodu. Ewentualna mozliwo$¢ wyodrgbnienia si¢ jest uzalezniona od zaangazowania
1 $wiadomos$ci prawnej poszczegdlnych dziatkowcodw, ktorzy czegsto od wielu lat sg
cztonkami PZD 1 mylnie utozsamiajg to stowarzyszenie z gwarancjg istnienia ogrodow
dziatkowych jako takich. Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zebranie, na ktoérym
przeprowadza si¢ glosowanie w przedmiocie wyodrebnienia rodzinnego ogrodu
dziatkowego jest zwotywane przez zarzad bedacy organem PZD, co stwarza mozliwosci
wywierania wptywu przez PZD na wynik glosowania. Ponadto, w praktyce zdarza si¢, ze po
spetnieniu wymogoéw formalnych proces rejestracji rowniez bywa utrudniony z uwagi na
skargi wnoszone przez PZD (np. przypadek stowarzyszenia Ogrodowego ROD ,,Pod
Grzybem” w Swidnicy opisany w artykule Marty Sys pt. Odcinamy pepowine — czyli trudny
proces usamodzielniania si¢ dziatkowcow, opublikowany 21 grudnia 2016 r. w portalu
www.wiadomosci.ngo.pl). Problem ten pojawia si¢ w wielu skargach wptywajacych do
Rzecznika od poczatku obowigzywania nowej ustawy o ROD. W zalaczeniu przesytam
najnowszy wniosek niezaleznych dziatkowcdéw odnoszacy si¢ m.in. do tego zagadnienia.

W praktyce tylko niewielka czg$¢ rodzinnych ogrodow dziatkowych wyodrebnita si¢ ze


http://www.wiadomosci.ngo.pl/

struktur PZD, na co zwrocita uwage w interpelacji nr 3797 z dnia 30 maja 2016 r. Pani
Posel Beata Malecka-Libera. Na problemy dotyczace mechanizmu wyodrebniania si¢
stowarzyszen ogrodowych wskazat réwniez w interpelacji nr 3718 z dnia 30 maja 2016 r.
Pan Poset Tomasz Cimoszewicz. Warto zwroci¢ uwage, ze obie interpelacje zostaty
umotywowane sygnatami wptywajagcymi do postow od wyborcow. Ministerstwo
Infrastruktury i Budownictwa stoi na stanowisku, ze procedura wyodrgbniania stowarzyszen
ogrodowych w obecnym ksztatcie ma na celu zachowanie spojnosci poszczegdlnych
ogrodow dziatkowych (zob. odpowiedz na interpelacj¢ nr 3781 z 4 lipca 2016 r.). W mojej
ocenie rozwigzanie to jednak wydaje si¢ nieproporcjonalnym ograniczeniem wolnosSci
zrzeszania si¢. Brak jest przestanek do zatozenia, Zze nowe stowarzyszenia ogrodowe

w mniejszym stopniu beda gwarantowaty spdjnos¢ ogrodéw dziatkowych niz PZD.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosbg o zajecie stanowiska w niniejszej sprawie.
W szczegdlnosci prosz¢ o wskazanie, czy w Pana ocenie zasadnym nie byloby podjecie
dziatan legislacyjnych majacych na celu usprawnienie procedury rejestracji stowarzyszen,
a w konsekwencji lepiej gwarantujacych poszanowanie wolno$ci zrzeszania si¢
1 wspierajacych rozwdj spoteczenstwa obywatelskiego. Prosze roéwniez o poinformowanie
mnie, czy do Pana Ministra wplywaja skargi dotyczace procesu rejestracji stowarzyszen,

w tym stowarzyszen ogrodowych.

Zal. 2



		2017-01-16T13:28:12+0000
	Not specified




