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na podstawie doniesien medialnych (m.in. artykulu Edyty Bryly 1 Piotra
Miaczynskiego pt. Bunt zeglarzy przeciw optatom opublikowanego 5 grudnia 2016 r.
w ,,Gazecie Wyborczej”) powzialem informacje o duzych obawach polskich zeglarzy
i wlascicieli portow zwigzanych z projektem ustawy Prawo wodne (numer z wykazu:
UC1, dalej jako: projekt ustawy). Zapoznatem si¢ rowniez z trescig skierowanego do Pana
Ministra listu autorstwa Wilascicieli 1 Gestorow Mazurskich Portéw oraz Stowarzyszen

1 Fundacji prowadzacych dziatalno$¢ na Mazurach z dnia 21 listopada 2016 r.

Podstawowym zarzutem podnoszonym przez obywateli w niniejszej sprawie jest zbyt
duza wysokos$¢ proponowanej maksymalnej stawki optat za uzytkowanie gruntu pokrytego
wodami. Wskazuje si¢, ze prowadzenie dzialalnoSci w zakresie uprawiania rekreacji,
turystyki, sportdéw wodnych oraz amatorskiego potowu ryb jest przedsiewzigciem trudnym,
niegwarantujagcym mozliwosci duzego zysku i czgsto tez organizowanym non-profit. Nalezy
roOwniez pamigtaé, ze prowadzenie takiej dzialalno$ci ma charakter sezonowy 1 jest silnie
uzaleznione od warunkéw atmosferycznych, co w czgsto prowadzi do znacznego
ograniczenia przychodoéw. Powstaly wigc obawy, ze wzrost obcigzen publicznych
nalozonych na podmioty zajmujace si¢ tego rodzaju dzialalno$cia moze doprowadzi¢ do
znacznego spadku ich dochodow, a w konsekwencji takze wzrostu bezrobocia w regionach,

w ktérych turystyka zeglarska stanowi jedno z podstawowych zrodet dochodu obywateli.
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Wskazuje si¢ tu przede wszystkim na tres¢ art. 260 1 261 projektu ustawy. Przepisy te
przewiduja oddawanie gruntéw pokrytych srodladowymi wodami ptyngcymi oraz morskimi
wodami wewngtrznymi 1 wodami morza terytorialnego, stanowigcych wlasno§¢ Skarbu
Panstwa, niezbednych do prowadzenia przedsigwzie¢ zwigzanych z uprawianiem rekreacji,
turystyki, sportow wodnych oraz amatorskiego potowu ryb w uzytkowanie za oplata
roczng, ktorej maksymalna stawka za uzytkowanie 1m? nie moze by¢ wyzsza niz 10-
krotnos¢ obowiazujacej w danym roku gornej stawki podatku od nieruchomosci.

Oznacza to, ze oplata ta moglaby wynosi¢ nawet 8,9 zt za m2.

W niniejszej sprawie warto przypomnie¢ tres¢ art. 22 Konstytucji RP, ktory stanowi,
1z ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Warto zwroci¢ uwage, ze wolnos¢
dzialalno$ci gospodarczej, o ktoérej mowa w tym przepisie, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje zarowno wolnos¢ wyboru dziatalnosci gospodarczej,
jak i wolnosé jej wykonywania. Oznacza to, iz w jej ramach miesci si¢ réwniez forma tej
dziatalno$ci, w tym mozliwie swobodne podejmowanie rdéznych dziatan faktycznych
1 prawnych (zob. wyrok TK 7 maja 2001 r., sygn. akt K 19/00). Art. 22 moze stanowi¢
podstaw¢ do konstruowania prawa podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto
podejmuje dzialalno$¢ gospodarczg (zob. wyrok TK z 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt
U 7/00). W doktrynie prawa pojawia si¢ poglad, ze w pojeciu ograniczenia, o ktérym mowa
w art. 22 Konstytucji powinny miesci¢ si¢ wszystkie dziatania panstwa ingerujace
w przedmiot dzialalnosSci gospodarczej, w tym takze np. wszelkie obcigzenia publiczne
wplywajace na swobode podejmowania decyzji co do ksztaltu prowadzonej dziatalnosci
(zob. M. Szydto, Art. 22 [Dopuszczalnos¢ ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
[w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86 red. M. Safjan, L. Bosek; Legalis
2016). Stad tez wprowadzanie tego rodzaju ograniczen powinno by¢ oceniane z punktu
widzenia przestanki waznego interesu publicznego oraz zasady proporcjonalnos$ci

stanowigcej czes$¢ ogdlnej klauzuli limitacyjnej wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wprowadzenie stawek oplaty portowej, ktore w praktyce moga prowadzi¢ do
wzrostu rocznych kosztow ponoszonych przez przedsiebiorcow o kilka a nawet
kilkadziesiat tysiecy ztotych, niewatpliwie miesci si¢ w granicach pojecia ograniczenia

wolnosci dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu wskazanym powyzej. Dlatego tez, moim



zdaniem, wprowadzanie tego rodzaju optat powinno podlega¢ ocenie w oparciu o wskazane
w Konstytucji kryteria. Przede wszystkim wigc powinno by¢ ono uzasadnione waznym
interesem publicznym. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkresla Scisty
zwigzek pomiedzy interesem publicznym a indywidualnym interesem poszczegolnych
jednostek. Interesu publicznego na gruncie konstytucyjnym nie mozna rozumie¢ inaczej, jak
tylko poprzez pryzmat interesow obywateli oraz ich indywidualnych potrzeb, w tym
zwlaszcza poprzez pryzmat takich intereséw indywidualnych, ktorym prawodawca
konstytucyjny nadat rang¢ konstytucyjnych praw lub wolnosci (zob. wyr. TK z 21 grudnia
2005 r., sygn. akt K 45/05). Dlatego tez realizacja interesu publicznego powinna wigzac¢ si¢
z zaspokojeniem potrzeb mozliwie najszerszej grupy oséb przy jednoczesnym pogorszeniu
sytuacji jak najmniejszej liczby jednostek. Podkresli¢ nalezy, ze w art. 22 ustrojodawca
postuzyt sie pojeciem waznego interesu publicznego. Ograniczenia wolno$ci gospodarcze;j

powinny by¢ wiec wprowadzone jedynie w sytuacjach, gdy sa one szczeg6lnie uzasadnione.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze wprowadzenie oplaty rocznej jest
elementem regulacji majacej] na celu ujednolicenie zasad gospodarowania
nieruchomosciami pod urzadzeniami wodnymi, urzgdzeniami wodnymi lub ich cz¢$ciami,
stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Wskazano, ze optaty beda stanowi¢ dochéod
budzetu panstwa, z tym ze optaty za oddanie w uzytkowanie gruntow pokrytych wodami,
wobec ktorych prawa wilascicielskie Skarbu Panstwa wykonuja Wody Polskie, beda
stanowi¢ przychdéd Wod Polskich (zob. s. 54-57 uzasadnienia projektu). Nie wskazano
natomiast innych pozadanych skutkow wigzacych si¢ z podwyzszeniem tych optat, np.
dotyczacych ochrony $srodowiska. Uzasadniony jest wigc wniosek, ze omawiana regulacja
ma na celu jedynie zwigkszenie przychodow do budzetu panstwa. Zgodnie z art. 84
Konstytucji, kazdy jest obowigzany do ponoszenia ci¢zarow i $§wiadczen publicznych,
w tym podatkow, okreslonych w ustawie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z przepisu tego nie
mozna wywodzi¢ nieograniczonej swobody politycznej ustawodawcy w zakresie
ksztattowania tych ciezarow i swiadczen. Takie rozumienie art. 84 jest nieuzasadnione ze
wzgledu na zasade proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ustanawiajacag konstytucyjng granice dla nakladania obowigzkéw ograniczajacych
korzystanie z konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw, a zwtaszcza w zakresie, w jakim obowigzki

te moglyby narusza¢ istot¢ tych wolnosci 1 praw. Nalezy wskaza¢ roOwniez na zasade



panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz przyrodzong godno$¢ czlowieka,
o ktorej] mowa w art. 30 Konstytucji. Zasady te zabraniaja wladzom panstwa dziala¢
w taki sposob, jakby ich wladza byla absolutna (zob. T. D¢bowska-Romanowska,
T. Nowak, Art. 84 [Obowigzki podatkowe], [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art.
1-86 red. M. Safjan, L. Bosek; Legalis 2016). Nalezatloby wiec w mojej ocenie rozwazyc¢,
czy wprowadzenie wskazanych wyzej opfat nie narusza istoty wolnosci prowadzenia

dziatalnosci gospodarcze;.

Wskazane wyzej watpliwosci mozna réwniez odnies¢ do innych obcigzen
publicznych przewidzianych w projekcie ustawy, m.in. wprowadzania do wod lub do ziemi
sciekow z chowu lub hodowli ryb oraz innych organizméw wodnych, a takze optat za pobor

wod podziemnych — na co rOwniez zwraca uwage strona spoteczna.

Zdaje sobie sprawe, ze wskazywane w doniesieniach medialnych stawki optat maja
jedynie charakter orientacyjny. Niemniej jednak bioragc pod uwage opisane wyzej
watpliwosci, nalezy uzna¢, ze wskazane przepisy projektu ustawy wymagajg szczegolnej
rozwagi ustawodawcy. Zasadnym byloby wiec wziecie pod uwage w toku prac nad
projektem stanowisk 1 uwag prezentowanych przez podmioty zajmujace si¢ dziatalnosci
w zakresie uprawiania rekreacji, turystyki, sportow wodnych oraz amatorskiego potowu
ryb.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),

zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosbg o zajecie stanowiska w przedstawione;j

sprawie.
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