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W dniach 9-14 maja 2017 r. pracownicy Instytutu Kantar Millward Brown S.A.
przeprowadzili badania na zlecenie Krajowego Rejestru Dilugéw BIG S.A. 1 Krajowe]
Rady Komorniczej pod honorowym patronatem Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
Rzecznika Praw Dziecka, ktore dotyczyly postaw Polakow wobec nieptacenia
alimentow (Raport z sondazu w zataczeniu).

Zaprezentowane wyniki badan 1 wnioski mogg stac si¢ podstawg szeregu analiz
systemowych a w nastepstwie propozycji rozwigzan i dziatan zarowno w zakresie
legislacji jak 1 usprawnienia dotychczasowych praktyk, ktore moglyby podnies¢
skuteczno$¢ $ciggalnosci alimentéw w Polsce. Warto podkresli¢, ze zdecydowana
wickszos¢ badanych (badania przeprowadzono na reprezentatywnej probie 1001
dorostych o0s6b) nie ma zrozumienia dla swoich znajomych, ktorzy nie placa
alimentéw. Niemal % badanych uznalo, ze zaden ze znanych im dtuznikéw nie ma
uzasadnionych powodow by nie ptaci¢ alimentéw, a ponad potowa wyrazita ten sad
zdecydowanie.

Badania pozwolity sformutowaé szereg uwag i wnioskow takze w zakresie
funkcjonowania regulacji zawartych w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy
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osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 489 z pdzn. zm.)

Najistotniejsze z nich to:

1. Badane osoby jako usprawiedliwienie zachowania nieptacacych alimentow
znajomych wskazywaty przede wszystkim na brak $rodkow, w wigkszosci
przypadkow zwigzanych z brakiem pracy.

2. Polacy do$¢ zgodnie uwazaja, ze nieplacacy alimentdw robig to, poniewaz
czuja si¢ bezkarni - gminy nie korzystaja z dzialan sktaniajacych do podjecia pracy.

3. Wg badanych znaczna czg$¢ zobowigzanych nie wywigzuje si¢ z obowigzku
ptacenia alimentéw na rzecz swoich dzieci z nastepujacych powodow:

- 75 % badanych wskazalo, ze powodem nieplacenia alimentow jest zbyt
pobtazliwe traktowanie dtuznikéw przez gminy, ktore nie korzystaja z mozliwych
dziatan np. nie kierujg ich do urzedéw pracy lub do rob6t publicznych;

- 62 % badanych uwaza, ze istnieje przyzwolenie najblizszego otoczenia na
nieplacenie alimentéw np. zatrudnianie na czarno, placenie czg$ci pensji ,,pod stotem”,
przepisywanie majatku na rodzing;

- 51 % badanych wskazywato jako przyczyne nieptacenia alimentéw zig
sytuacje materialng zobowigzanego.

4. Polacy w wiekszos$ci przypadkow (78 %) negatywnie ocenili pracownikdéw
osrodkdw pomocy spolecznej, ktoérzy nie podejmuja wszystkich mozliwych dziatan
wobec dtuznikow np. nie kierujg bezrobotnych dtuznikéw do urzedoéw pracy lub robot
publicznych.

5. Wedlug zaprezentowanych w raporcie wynikéw badan co najmniej 1/3
potrzebujacych rodzin (tzn. rodzin, ktére nie otrzymuja alimentéw i1 w ktérych
potrzeby dziecka nie sg zaspokajane w sposdb wystarczajacy) nie korzysta z Funduszu
Alimentacyjnego. Wynika to z niskiego poziomu progu dochodowego - 725 zt netto na
osobe w rodzinie, ktory nie byt zmieniany od 2008 r. W trakcie badania poddano
ocenie pomysty zmian w systemie wyptacania $wiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (86%) widziala potrzebe
wprowadzania zmian w obecnym systemie wyptat. Wedtug respondentoéw najlepszym
rozwigzaniem byloby wprowadzenie systemu ,zlotowka za zlotowke", w ktorym
przekroczenie progu dochodowego skutkowatoby stopniowym zmniejszaniem kwoty
$wiadczen wyptacanych z Funduszu Alimentacyjnego, ale nie ich catkowitg utrate, jak
jest obecnie. W dalszej kolejnosci wskazywano znaczace podniesienie progu
dochodowego. Nieco rzadziej odpowiadano, ze nalezy zlikwidowaé prég dochodowy
uprawniajacy do otrzymania pomocy z Funduszu Alimentacyjnego - $wiadczenia
bylyby wyptacane wszystkim, ktérzy nie otrzymuja alimentéw na dziecko bez
wzgledu na poziom ich dochodéw. Podobnie czgsto wskazywano na pomyst
Powszechnego Swiadczenia Alimentacyjnego, w ramach ktorego wszystkie alimenty



bylyby wyptacane z Funduszu, bez wzgledu na poziom dochodéw rodziny, a za ich
egzekwowanie od wszystkich, takze placagcych obecnie rodzicow, bylyby
odpowiedzialne jednostki samorzadu terytorialnego.

Pragniemy podkresli¢, Ze problematyka niealimentacji w Polsce 1 zwigzanymi z
tym zagadnieniami, zajmujemy si¢ intensywnie od lutego 2016 r. w ramach Zespotu
Ekspertow do spraw Alimentéw. W dotychczas wystosowanych do Pani Minister
wystgpieniach zwracaliSmy wielokrotnie uwage, ze powazne watpliwosci budzi
zardwno skuteczno$¢ aktualnych regulacji prawnych w zakresie mozliwych dziatan
gminy wobec dtuznikéw alimentacyjnych, jak i praktyka ich stosowania.

W szczegolnos$ci nalezy wskazaé na:

- wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa Rady Ministrow z
dnia 1.12.2015 r. 1 wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw
Dziecka z dnia 31.10.2016 r. (II1.7064.175.2015.AN) dotyczace zniesienia progu
dochodowego  uprawniajagcego do  uzyskania $wiadczenia z  Funduszu
Alimentacyjnego, badz jego znaczace podniesienie. Rzecznicy zaproponowali takze
rozwigzanie ,.ztotdwka za zlotowke”, stosowane obecnie przy ustalaniu prawa do
swiadczen rodzinnych;

- wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka z dnia
23.05.2016 r. (I11.7064.121.2016.AN) do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z prosba o rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy legislacyjnej, a
takze dziatan w zakresie promowania programow specjalnych, regionalnych 1 dziatan
aktywizacyjnych realizowanych w ramach aktywnej polityki rynku pracy
adresowanych do dluznikéw alimentacyjnych,

- wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka z dnia
3.08.2016 r. (I11.7064.121.2016.AN) do Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spoteczne;j
zawierajace postulat kierowania dtuznikow alimentacyjnych do wykonywania prac
spolecznie uzytecznych,

- dwa wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich 1 Rzecznika Praw Dziecka z
dnia 26.01.2017 r. 1 z dnia 09,03.2017 r. (I11.7064.121.2016.AN) do Ministra Rodziny,
Pracy 1 Polityki Spotecznej w sprawie aktywizacji dluznikow alimentacyjnych.

Pragniemy takze poinformowa¢ Panig Minister, ze w dnia 14 marca 2016 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit sie¢ do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
z prosba o podjecie ogdlnopolskiej kontroli, dotyczacej skutecznosci odzyskiwania od
dhluznikéw $wiadczen, wyptaconych z funduszu alimentacyjnego. W odpowiedzi
zapewniono, 1z propozycja zbadania ww. tematyki zostanie zgtoszona do planu pracy
Najwyzszej Izby Kontroli w 2017 r. Nastgpnie Prezes Najwyzszej Izby Kontroli



poinformowat, ze w drugiej potowie 2017 r. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzi
kontrole dorazng w jednym z wybranych wojewodztw, aby na tym przykladzie
zidentyfikowa¢ ewentualne szczegotowe przyczyny niskiej skutecznosci egzekucji
nalezno$ci alimentacyjnych. Niewatpliwie raport z kontroli Najwyzszej 1zby Kontroli
bedzie takze nieoceniong diagnoza przyczyn stabej §ciggalnos$ci alimentéw a takze
dostarczy wielu wskazdéwek dotyczacych ewentualnego zintensyfikowania dziatan na
rzecz skuteczniejszej realizacji zapisOw ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow.

Przyjety przez Rad¢ Ministrow 4 kwietnia br. dokument ,,Przeglad systemoéw
wsparcia rodzin”, zawiera takze rekomendacje przyjecia przez kierowany przez Panig
Minister resort tzw. pakietu alimentacyjnego, ktérego glownym celem ma by¢
poprawa $ciggalnosci alimentow. W tej sytuacji niezbgdne jest dokonanie systemowe]
analizy efektywnos$ci 1 celowosci dotychczasowych regulacji prawnych ustawy o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (w szczegolnosci art. 4, art. 5, art Sa, art.
6, art. 8a) jak i1 skutecznos$ci dzialan podmiotéw wobec dtuznikéw alimentacyjnych,
ktorych celem moze by¢ zwigkszenie poziomu $ciggalnosci alimentow. Dziatania
mozliwe do podj¢cia w zakresie niezbednych zmian legislacyjnych oraz praktyki funkcjonowania
instytucji odpowiedzialnych za $cigganie alimentow zdecydowane powinny wyeliminowac
sytuacje w ktorych zobowigzani do alimentow unikajg ptacenia na swoje dzieci.

W zwiazku z powyzszym, zwracamy si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o
informacje: czy planowane jest podjecie dziatan zmierzajacych do wypracowania
kompleksowych rozwigzan na rzecz skuteczniejszej realizacji zapisOw ustawy o
pomocy uprawnionym do alimentow a takze czy planowane jest podje¢cie dziatan,
ktoérych celem byloby wzmocnienie nadzoru nad wykonywaniem przez samorzady
przepiséw ustawy dot. dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych.
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