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W nawigzaniu do odpowiedzi Pana Premiera (znak: PSI.845.33.2016), dotyczace;j
problemu opodatkowania darowizn przekazywanych na rzecz wychowankéw rodzin
zastepczych przez ich rodzicow zastgpczych, pragne odnies¢ si¢ do przedstawionego w nim
stanowiska.

W odpowiedzi na sygnalizowane przeze mnie problemy stwierdzono, ze ulgi
podatkowe w systemie prawa podatkowego stanowig odstepstwo od zasady sprawiedliwos$ci
podatkowej (powszechnosci 1 réwnosci opodatkowania), a ich stosowanie nie moze by¢
wynikiem zastosowania wyktadni rozszerzajace;.

Przedstawiony wyzej poglad zbiezny jest ze stanowiskiem prezentowanym w
orzecznictwie sadow administracyjnych, zgodnie z ktorym przepisy regulujgce ulgi i
zwolnienia powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty!. Pragne jednakze zauwazy¢, ze
w/w praktyka judykatury przez wielu reprezentantow doktryny prawniczej> zostata
skrytykowana. Podnoszg oni, ze analiza tresci zasady sprawiedliwosci podatkowej oraz
celow 1 funkcji ulg oraz zwolnien wskazuje, ze nie jest uzasadnione stanowisko, zgodnie z
ktorym ulgi 1 zwolnienia sg odstepstwem od tej zasady. Niestuszne sg dyrektywy
interpretacyjne oparte na koniecznosci bardzo waskiej interpretacji wszelkich ulg 1 zwolnien
podatkowych. Sg one dziataniem contra legem 1 naruszaja zasady konstytucyjne oraz zasady
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prawa podatkowego. Jezeli ustawodawca uznat cele pozafiskalne (ekonomiczne Ilub
spoteczne) za na tyle wazne — poswiecajac dla nich zasade rownosci opodatkowania — to nie
mozna tych celow naraza¢ na niezrealizowanie poprzez stosowanie waskiej wyktadni
przepisow wprowadzajacych ulgi i zwolnienia podatkowe?.

Uwazam, ze system podatkowy ma speinia¢ cele nie tylko fiskalne, ale réwniez
powinien stuzy¢ realizacji celow pozapodatkowych, w tym réwniez spotecznych. Realizacja
celow prorodzinnych powinna mie¢ zatem -charakter generalny a nie selektywny,
pozostawaloby to bowiem w sprzecznosci z zasadg sprawiedliwosci opodatkowania.

Jednym z kluczowych obszaréow aktywnosci polskich wtadz publicznych w ostatnich
latach jest wsparcie rodziny. Wyrazem tej aktywnosci bylo wprowadzenie w 2007 r. ulgi
prorodzinnej w podatku dochodowym od os6b fizycznych, a w kwietniu 2016 r. programu
500+. Zgodnie z zapowiedziami wspieranie rodzin bedzie nadal priorytetem rzadu. Z tego
wzgledu nie budzi watpliwosci, ze w centrum zainteresowania wtadz publicznych powinny
znajdowac si¢ rowniez problemy dotykajace rodziny zastepcze, w tym kwestie zwigzane z
usamodzielnianiem si¢ wychowankow pieczy zastepcze;.

Jak wskazalem w swoim wczes$niejszym wystapieniu, rodziny zast¢pcze podejmujg
probe stworzenia dziecku zastepczego srodowiska rodzinnego o charakterze trwatym, w
ktorym bedzie moglo przebywac az do dorostosci. Rodziny te gotowe sg réwniez wspierac
swoich wychowankéw w dorostym zyciu, chcagc im utatwi¢ usamodzielnienie si¢ m.in.
poprzez przekazanie mieszkania lub wyposazenia. Konieczno$¢ uregulowania podatku jest
jednak duzym obcigzen finansowym dla wychowankow, dlatego brak analogicznych
zwolnien w tym zakresie w u.p.s.d. moze by¢ odbierany jako krzywdzacy 1 naruszajacy
zasade sprawiedliwosci opodatkowania. W tym kontek$cie, proponowane przez mnie
prorodzinne rozwigzania dotyczace obowigzku podatkowego wychowankéw rodzin
zastepczych, wynikajacego z ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i
darowizn (Dz. U. z 2017 r. poz. 833, dalej: ,,u.p.s.d.”) nalezy uzna¢ za jak najbardziej
pozadane.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii pojecia ,,rodziny” 1 uznania, ze okreslenie to
powinno by¢ rozumiane wasko jako rodzicoéw, dzieci 1 krewnych, to pragne zauwazy¢, ze
w ogoOlnym prawie podatkowym tj. na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z p6zn. zm.) nie sformutowano legalnej definicji
rodziny. Terminem rodzina postuzono si¢ jedynie przy okresleniu odpowiedzialnosci
podatkowej tzw. cztonkéw rodziny (art. 111 O.p.). W u.p.s.d. natomiast wylaczenie od
opodatkowania 0sdb najblizszych powigzano z kryterium wiezow rodzinnych 1 podzialem
podatnikow na grupy podatkowe. Regulacje te nie odnosza si¢ jednak bezposrednio do
pojecia ,rodziny”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze brak jest uniwersalnej definicji rodziny,
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ktorg mozna byloby stosowa¢ w catym systemie prawa podatkowego.* Trudno zatem
zaakceptowac zaprezentowane w pisSmie zawezajace rozumienie pojecia ,,rodzina”, ktore
zostato ograniczone do kilku kategorii osob tj. rodzicow, dzieci 1 krewnych.

W nadestanym pismie wskazano rowniez, ze w przypadku darowizn dla wychowankow
rodzin zastgpczych bardziej zasadny bylby system indywidualnych ulg podatkowych,
uregulowanych w art. 67a O.p., poniewaz pozwolitby udzieli¢ pomocy tym, ktérzy
najbardziej potrzebuja wsparcia.

Ustosunkowujac si¢ do tej argumentacji pragne zauwazy¢, ze instytucja ulg w sptacie
zobowigzan podatkowych opiera si¢ na konstrukcji uznania administracyjnego, ponadto
przestanki ulg zostaty sformulowane przy uzyciu klauzul generalnych — waznego interesu
podatnika oraz interesu publicznego. Ustawodawca pozostawit wiec organowi wybor
rozstrzygniecia 1 nawet przy zaistnieniu w/w przestanek organ moze wyda¢ decyzje
negatywng dla podatnika. W praktyce powoduje to wiele problemow z faktyczng
mozliwo$cig uzyskania ulg w splacie zobowigzan przez podatnikow. Jest to utrudnione
roOwniez z uwagi na dominujgce w orzecznictwie sgdow administracyjnych stanowisko,
zgodnie z ktorym zastosowana w przepisach podatkowych konstrukcja uznaniowosci
wylacza mozliwos¢ przeprowadzania przez sad kontroli legalnosci w odniesieniu do istoty
rozstrzygniecia.

Z uwagi na powyzsze watpliwe jest, czy organ podatkowy kazdorazowo przychyli si¢
do wniosku wychowanka pieczy zastepczej o zastosowanie ulgi, liczac na zrozumienie
wiadz lokalnych. Jak wskazano bowiem w piSmie: nalezy liczy¢ si¢ z przychylnoscig wladz
lokalnych przy rozpatrywaniu wnioskow dzieci z rodzin zastepczych, w szczegdlnosci, w
przypadku podatku z tytutu nabycia lokalu Ilub budynku, gdy osoby te nie majg
zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych. W ten sposob wiadze lokalne bedg w swoisty
sposob zwolnione z ewentualnej potrzeby zapewnienia tym osobom lokali socjalnych.

W tym kontekscie pragng zauwazy¢, ze jak wynika z przedstawionej przez Najwyzsza
Izbe Kontroli (dalej: ,,NIK”) Informacji o Wynikach Kontroli Pomoc w usamodzielnieniu sie
petnoletnich wychowankow pieczy zastepczej’(dalej: ,Informacji”’), mozliwos$¢ zapewnienia
przez powiaty odpowiednich warunkow mieszkaniowych dla wychowankéw rodzin
zastepczych jest ograniczona. Powiaty, ktore sg odpowiedzialne za zapewnienie pomocy
usamodzielniajgcym si¢ wychowankom, nie posiadaja wiasnej bazy lokalowej. Zapewnienie
lokalu mieszkalnego osobie pozbawionej samodzielnej mozliwosci jego pozyskania jest
zadaniem wydzialow mieszkalnictwa gminy. Przy deficytach lokali socjalnych 1
komunalnych w gminach, pracownicy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie (dalej:
,,PCPR”) rzadko maja wplyw na przyznanie lokalu osobie usamodzielnianej. Pomoc PCPR
sprowadza si¢ tylko do napisania pisma popierajagcego wychowanka do urzedéw gmin.
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Tymczasem okres oczekiwania na lokal w zalezno$ci od gminy, moze wynosi¢ od kilku
miesiecy do nawet kilkunastu lat.

We wskazanej wyzej Informacji NIK zasygnalizowata jednocze$nie, ze rozwigzania
w zakresie pomocy w usamodzielnieniu si¢ petnoletnich wychowankoéw pieczy zastepczej
wprowadzone z dniem 1 stycznia 2012 r. przez ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. o
wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 967, z p6zn. zm.) s3
niewystarczajgce. Dotyczy to w szczegdlnosci problemdéw w uzyskaniu odpowiednich
warunkow mieszkaniowych. Z tego wzgledu duza czg$¢ wychowankéw pieczy zastepczej
nie staje si¢ samodzielna, lecz po prostu z jednej formy pomocy przechodzi w inng:
korzysta z pomocy spotecznej 1 zasitkow dla bezrobotnych. Nastepstwem dlugiego
oczekiwania na mieszkania komunalne jest rowniez niejednokrotnie powrot do srodowisk
rodzinnych, czesto z obszaru wykluczenia spotecznego.

Analiza przedstawionej przez NIK Informacji wskazuje zatem na potrzebe stworzenia
catosciowego systemu, w ktorym mtodzi ludzie opuszczajacy piecze zastepcza, mieliby
zapewnione odpowiednie wsparcie finansowe, emocjonalne i1 spoteczne. W tym zakresie
postulowane przeze mnie zmiany w u.p.s.d, polegajagce na przyznaniu rodzinom
zastgpczym takich samych uprawnien, jak te przystugujace rodzicom i ich dzieciom
naturalnym  wspomoglyby podejmowane przez panstwo wysitki  zapewnienia
wychowankom tych rodzin odpowiedniego wsparcia w wejsSciu doroste zycie. Wsparcie
0s0b opuszczajacych piecze zastepcza jest wszakze obowigzkiem panstwa.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 958), zwracam si¢ do Pana
Premiera z uprzejmg prosba o ponowne rozwazenie mozliwosci nowelizacji u.p.s.d. w
postulowanym przeze mnie zakresie.
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