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Analiza skarg naptywajacych do mojego Biura wskazuje na problem natury
generalnej zwigzany ze sposobem prowadzenia postgpowan egzekucyjnych w administracji
wzgledem naleznosci celnych powstatych przed dniem 1 maja 2004 r. (a wigc przed akcesja
Polski do Unii Europejskiej).

Z docierajacych do mnie sygnatow wynika, ze w praktyce obrotu zdarzaja
si¢ sytuacje, w ktorych pomimo braku mozliwosci prowadzenia skutecznego postepowania
egzekucyjnego w administracji, organy wielokrotnie wszczynaja egzekucje w celu
zapobiezenia przedawnieniu. Kazdorazowe wszczecie egzekucji skutkuje przerwaniem
biegu terminu przedawnienia do dochodzenia nalezno$ci celnych powstatych przed
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Oznacza to, ze dziatania organow
egzekucyjnych polegajagce na wszczynaniu egzekucji moga prowadzi¢ do wydtuzania
terminu przedawnienia. W konsekwencji, o czym nizej, naleznosci celne powstate przed
dniem 1 maja 2004 r. moga by¢ dochodzone bez ograniczen czasowych.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 26 ustawy z dnia
19 marca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo celne (Dz. U. Nr 68 poz. 623,
z pozn. zm. — ,,Przepisy wprowadzajace”), w sprawach, w ktorych dtug celny powstat przed
uzyskaniem przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej, nalezy stosowac
przepisy dotychczasowe, a wigc ustawe z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny
(Dz. U. z2001 r. Nr 75 poz. 802, z pdzn. zm. — dalej: ,,Kodeks celny”).

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, sformutowanie ,, przepisy
dotychczasowe stosuje si¢” uzyte w przywotanym artykule Przepisow wprowadzajacych
oznacza, ze do postgpowan dotyczacych dlugu celnego powstalego przed dniem 1 maja
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2004 r. nalezy stosowa obowigzujace przed tg datg przepisy materialne 1 procesowe.
Zasada ta dotyczy zarowno spraw, ktore po dniu 1 maja 2004 r. byly w toku, jak 1 spraw,
ktore zostaly wszczete po tej dacie, ale dotycza dtugu celnego, ktory powstal przed data
akcesji — por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: ,,NSA”) z dnia
18 listopada 2008 r. (sygn. akt I GSK 9/08), z dnia 20 lutego 2007 r. (sygn. I GSK 559/06),
z dnia 15 maja 2007 r. (sygn. I GSK 1381/06).

Zgodnie za$ z art. 242 § 4 Kodeksu celnego, kwot nalezno$ci mozna dochodzié¢
w ciggu 5 lat, liczac od dnia, w ktorym zostaly zarejestrowane. Niemniej jednak bieg
terminu przedawnienia moze zosta¢ przerwany na skutek wszczecia egzekucii,
lub wszczecia postepowania karnego, postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe lub postegpowania przed sadem administracyjnym (§ 5).
Po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo, poczawszy od dnia: wniesienia
wplaty, Sciggnigcia ostatniej wplaty w trybie egzekucji administracyjnej lub stwierdzenia
przez organ egzekucyjny, ze egzekucja stala si¢ bezskuteczna, uprawomocnienia
si¢ orzeczenia sadu wydanego w postgpowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, albo wyroku lub postanowienia sagdu administracyjnego (§ 6).
Przedawnienie uwzglednia si¢ z urzedu (§ 7).

Z przywotanych regulacji wynika, ze w odniesieniu do naleznosci celnych
powstatych przed dniem 1 maja 2004 r. wszczecie egzekucji przerywa bieg terminu
przedawnienia dochodzenia naleznosci celnej, a po kazdym przerwaniu termin
przedawnienia biegnie na nowo. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze na gruncie
poprzedniego stanu prawnego nieuprawnione jest stanowisko, zgodnie z ktorym tylko
pierwsze wszczecie egzekucji przerywa bieg terminu przedawnienia — por. np. wyrok NSA
z dnia 22 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt I GSK 534/10), Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego (dalej: ,,WSA”) w Opolu z dnia 16 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt I SA/Op
155/16), w Poznaniu z dnia 29 stycznia 2014 r. (sygn. akt I SA/Po 632/13).

Co istotne, ustawodawca w odmienny sposob uregulowal zasady przedawnienia
dochodzenia dtugu celnego w odniesieniu do naleznosci, ktore powstaly po dniu 1 maja
2004 r. Zgodnie z art. 65 ust. 7 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1880, z pdzn. zm. — dalej: ,,Prawo celne”), kwot nalezno$ci celnych
mozna dochodzi¢ w terminie 5 lat liczac od dnia, w ktorym zostaly zaksigegowane.
Bieg przedawnienia terminu zostaje przerwany wskutek zastosowania $rodka
egzekucyjnego, o ktoérym dhuznik zostat zawiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu
przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastgpujagcego po dniu, w ktérym zakonczono
postepowanie egzekucyjne (ust. 8). Niemniej jednak w ust. 9 art. 65 Prawa celnego dodano,
ze kolejne wszczgcie postgpowania egzekucyjnego nie przerywa biegu terminu
przedawnienia.



W praktyce oznacza to, ze bieg terminu przedawnienia przerywa pierwsza czynno$c¢
egzekucyjna.

W uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo celne wprost wskazano, ze tres¢ ust. 8-11
art. 65 dotyczaca termindéw zwigzanych z dochodzeniem naleznosci jest analogiczna
do art. 70 § 4-7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (éwczesny
Dz. U. z 1997 r. Nr 137 poz. 926, z pdzn.zm.). Zgodnie za§ z art. 70 § 5 Ordynacji
podatkowej w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 wrzesnia 2005 r., kolejne wszczecie
postepowania egzekucyjnego nie przerywato biegu terminu przedawnienia.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie Prawa celnego ustawodawca inaczej
unormowat kwestie przerywania biegu terminu przedawnienia w odniesieniu
do wszczynania kolejnych postepowan egzekucyjnych w porownaniu do regulacji
wynikajagcych z Kodeksu celnego. W przypadku naleznosci celnych powstatych przed
dniem 1 maja 2004 r. mozliwe jest wielokrotne przerwanie biegu terminu przedawnienia
na skutek ponownego wszczecia egzekucji. Taka mozliwo$¢ zostala wytaczona
w odniesieniu do naleznos$ci celnych powstatych po akcesji Polski do Unii Europejskie;.

W tym kontek$cie pragne podkresli¢, ze z punktu widzenia organu stojacego
na strazy konstytucyjnych praw 1 wolnosci obywatelskich istotne jest, aby instytucja
przedawnienia miata charakter realny. Przedawnienie powinno by¢ postrzegane jako
instrument pewno$ci prawa. Instytucja przedawniania ma bowiem na celu swoiste
uporzadkowanie stosunkow pomigdzy wierzycielem celnym a dluznikiem celnym przez
wprowadzenie stabilnosci 1 jasnosci co do powinnosci stron tego stosunku prawnego.

Podobny poglad prezentowany jest w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zapadtym na gruncie procedury podatkowej. W wyroku z dnia 17 lipca 2012 r. (sygn. akt
P 30/11) Trybunat stwierdzil, ze instytucja przedawnienia zobowigzan podatkowych stuzy
realizacji dwoch istotnych wartosci konstytucyjnych. Pierwsza z nich jest konieczno$¢
zachowania roéwnowagi budzetowej. Przedawnienie zobowigzan podatkowych dziata
bowiem dyscyplinujaco na wierzyciela publicznego, zmuszajac go do egzekwowania
naleznosci podatkowych w $cisle okreslonych ramach czasowych. Druga wartoscia
konstytucyjng, ktora uzasadnia wprowadzenie instytucji przedawnienia, jest stabilizacja
stosunkdw spotecznych poprzez wygaszanie zadawnionych zobowigzan podatkowych.

Ponadto, w ocenie Trybunalu wprowadzenie przedawnienia w prawie podatkowym,
jak tez okreslenie terminu, w jakim ono nastgpi, pozostawione jest uznaniu ustawodawcy.
Ustawodawca moze rdwnocze$nie wybiera¢ migdzy roznymi konstrukcjami przedawnienia,
ustanawiajac odrgbne terminy przeprowadzenia czynnosci weryfikujacych wywigzywanie
si¢ podatnikow z ich obowigzkow oraz odrgbne terminy dla procedury egzekucji naleznosci.
Terminy te nie mogg jednak by¢ zbyt krotkie, poniewaz wylaczalyby zapewnienie realizacji
zasady powszechnosci 1 sprawiedliwosci podatkowej, ani nie moga pozostawac¢ zbyt diugie,



czynigc przedawnienie instytucjg pozorng — por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt SK 40/12).

Trybunat wyraznie podkresla, ze w sytuacji gdy ustawodawca wprowadza instytucje,
jaka jest przedawnienie, to powinien jednoczesnie zapewni¢ obywatelowi mozliwos$¢
realnego korzystania z niej w granicach ustawowo okre§lonych. Tym samym,
przy okreslaniu zasad regulujagcych funkcjonowanie instytucji  przedawnienia
(w szczegblnosci tych o charakterze gwarancyjnym, tj. dlugo$¢ terminu przedawnienia,
zasady jego zawieszania, przerywania, wylgczania) nalezy przestrzega¢ standardow
konstytucyjnych — por. wskazany wczesniej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
17 lipca 2012 r. (sygn. akt P 30/11).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958) zwracam si¢ do Pana
Premiera z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego problemu,
w szczegolnos$ci o oceng praktyk stosowanych przez organy polegajacych na wielokrotnym
wszczynaniu egzekucji w celu wydhuzenia terminu przedawnienia do dochodzenia dtugu
celnego powstalego przed dniem 1 maja 2004 r. Jednocze$nie uprzejmie prosze
o wskazanie, ile obecnie toczy si¢ postepowan egzekucyjnych w administracji, majacych
na celu wyegzekwowanie naleznosci celnych powstalych przed przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej, w ktéorych doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia
na skutek ponownego wszczecia egzekuci.
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