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do spraw zmian w kodyfikacjach

W moim zainteresowaniu pozostaje problematyka instytucji obrony koniecznej
unormowanej w art. 25 Kodeksu karnego a zwlaszcza jej granic oraz konsekwencji

przekroczenia.

Podzielam zapatrywanie, iz cyt. ,Instytucja obrony koniecznej nie jest ani wyrazem
stabo$ci panstwa, ani przyzwoleniem na okrucienstwo, lecz naturalnym prawem kazdego

cztowieka do obrony wtasnej oraz do pomocy innym, gdy takiej obrony potrzebujg .

Nalezy jednak odr6zni¢ sytuacje stosowania obrony koniecznej oraz przekroczenia jej
granic. Ten, kto dziata w ramach obrony koniecznej, nie tylko nie popelnia przestepstwa,
lecz nawet nie dziala bezprawnie. W innej sytuacji znajduje si¢ osoba przekraczajaca
granice obrony koniecznej. W $wietle obowigzujacego prawa jej dziatanie jest nie tylko
bezprawne, lecz rowniez przestepne. Potencjalna ofiara przeksztalca si¢ w napastnika w
sytuacji podjecia swojego dziatania, gdy zamachu jeszcze nie byto, albo juz po jego ustaniu,
zatem ma znamiona ekscesu ekstensywnego (sprawca ucieka, grozba ataku ustata), albo
przybiera forme¢ ekscesu intensywnego w nastepstwie stosowania sposobu obrony

niewspotmiernego do niebezpieczenstwa zamachu.

Obowiazujace regulacje (art. 25 § 2 1 3 k.k.) pozwalaja sagdowi na analizg: czy doszto do
przekroczenia granic obrony koniecznej, czy przekroczenie bylo wynikiem strachu lub

wzburzenia oraz czy wzburzenie 1 strach byly usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu.
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Sedno lezy w tym, czy przekroczenie granic obrony koniecznej byto wynikiem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu. Odpowiadajac pozytywnie na

powyzsze pytanie, sad bedzie zobowigzany odstgpi¢ od wymierzenia kary.

Majac na uwadze powyzsze, przedstawiam uprzejmie moje spostrzezenia dotyczace
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk sejmowy nr 1871),
ktory dodaje w art. 25 Kodeksu karnego po § 2 nowa jednostke redakcyjng § 2a, w
nastepujagcym brzmieniu: ,,Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony konieczne;,
odpierajac  zamach polegajacy na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo
przylegajacego do nich ogrodzonego terenu lub odpierajac zamach poprzedzony wdarciem

si¢ do tych miejsc, chyba, ze przekroczenie granic obrony koniecznej bylo razace.”

Jako przyczyne nowelizacji wskazuje si¢ ocen¢ dotychczasowej praktyki stosowania
prawa, tj. ,,nieuzasadnione pomijanie przepisu art. 25 § 1-3 k.k. przy dokonywaniu prawne;j
oceny zachowania osoby, ktora w zwigzku z odpieraniem bezprawnego zamachu naruszyta
lub narazila na niebezpieczenstwo dobra prawne napastnika”. Watpliwosci projektodawcy
budzi ,,wspdtmiernos¢ sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu”, wskazujac na dwa
stanowiska Sadu Najwyzszego w tym zakresie: pierwsze (przewazajace) naklada na
napadnietego obowigzek wyboru najmniej dotkliwego (najtagodniejszego) $rodka obrony
sposrod Srodkow skutecznych; drugie zaklada dopuszczalnos¢ wszelkich dostepnych
sposobow skutecznego odparcia zamachu (nie musi wybiera¢ najlagodniejszego, a ma
prawo do najskuteczniejszego $rodka). Zdaniem projektodawcy, najczgsciej popetnianym
btedem w orzecznictwie jest dokonywanie oceny niebezpieczenstwa zamachu bez
uwzglednienia elementow subiektywnych, z pozycji ex post — przez pryzmat skutkow

obrony. Proponuje si¢ w zamian oceng ex ante.

Powyzszy zarzut nie znajduje odzwierciedlenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
sadow powszechnych. Wypada zatem zacytowac¢ zapatrywanie wyrazone w judykatach, 1z:
,»0osoba uprawniona moze odeprze¢ zamach polegajacy na bezprawnym wtargnigciu
("wdarciu si¢") do lokalu, podjete za§ dziatanie bedzie wowczas dziataniem prawnie
chronionym, podjetym w obronie koniecznej - w obronie prawa do prywatnos$ci, wszelako
granice takiej obrony, oceniane ex ante, zaleza in concreto od sytuacji oraz od sposobu

zachowania si¢ tych osob, stowem - niepowtarzalnych realiow danego zdarzenia ”. Sady



proponuja wigc, by ocena dzialan obronnych nie powinna by¢ dokonywana przez pryzmat
skutkow, jakie te dziatania spowodowaty (a wiec ex post). W przeciwnym wypadku dojdzie

do podwazenia istoty obrony konieczne;.

Zatozeniem nowelizacji ma by¢ wyeliminowanie ryzyka wadliwej interpretacji art. 25 § 2
k.k. w zakresie oceny ,wspOlmiernosci obrony do niebezpieczenstwa zamachu”.
Przesunicty zostaje akcent ze sfery emocjonalnej osoby odpierajacej zamach na majacy

charakter zobiektywizowany przedmiot zamachu.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze powotano w uzasadnieniu dwa
wyroki Sagdu Najwyzszego z 1969 r. (). na prawie 30 lat przed wejSciem obowigzujacego
Kodeksu karnego), ktére nie stanowig obiektywnego ani reprezentatywnego przegladu
aktualnej wyktadni art. 25 kk. Analiza ta nie moze stanowi¢ podstawy wnioskow
wysnuwanych przez projektodawce, bowiem nie jest poparta aktualng i uksztattowanag linig

orzeczniczg Sadu Najwyzszego i sadoéw powszechnych.

Na podwazenie zasadnosci tezy, jakoby bronigcy mogt skorzysta¢ jedynie z najmniej
dotkliwego $rodka obrony sposrod skutecznych, nalezy wskaza¢ przede wszystkim, na
judykaty prezentujace poglad, iz: ,,Prawo do obrony koniecznej przystuguje zaatakowanemu
zawsze 1 niezaleznie od tego, czy na przyklad, mogt uniknaé niebezpieczenstwa zwigzanego
z zamachem przez ucieczke, ukrywanie si¢ przed napastnikiem, wezwanie pomocy 0sOb
trzecich, czy tez poprzez poszukiwanie ochrony u znajdujacego si¢ w poblizu
przedstawiciela organdw porzadku publicznego. Nalezy podkresli¢, iz ratio legis obrony
koniecznej to nie tylko wzglad na ochrone zaatakowanego dobra, ale takze respektowanie
zasady, iz prawo nie powinno ustepowac przed bezprawiem. Osoba napadni¢ta ma prawo
odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi $rodkami, ktore sg konieczne do zmuszenia
napastnika do odstgpienia od kontynuowania zamachu. Wystarczajagcym warunkiem
uznania, ze oskarzony dziatal w obronie koniecznej jest ustalenie, ze Swiadomy istnienia
bezposredniego 1 bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem, zamach
ten odpieral, stosujac sposob obrony wspotmierny do niebezpieczenstwa. Nie ma przy tym
potrzeby wykazywania, ze oskarzony faktycznie czul strach przed napastnikiem”.

Zaznaczenia wymaga, iz w tej materii nie odnotowano odmiennego pogladu sagdow.



Wbrew twierdzeniom projektodawcy, w orzecznictwie podkresla si¢, ze: ,,poniewaz
napadniety ma nie tylko prawo do obrony, ale 1 prawo do obrony skutecznej, moze on uzy¢
wszelkich §rodkow i technik, ktore stworzg realng szans¢ na skuteczne odparcie zamachu”.
Nie budzi watpliwosci, ze ,,dzialajacy w obronie koniecznej moze uzy¢ takich srodkow,
jakie uwaza w konkretnych okoliczno$ciach za niezbedne do odparcia zamachu, co oznacza,
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ze moga to by¢ réwniez przedmioty niebezpieczne badz néz ”. W konsekwencji ,,Kazda
osoba, atakujac dobro chronione prawem, a przede wszystkim dopuszczajgc si¢ zamachu na
wolno$¢ seksualng napadnietej, musi liczy¢ si¢ z akcja obronng z jej strony i to taka, ktora
bedzie konieczna do odparcia zamachu 1 w zwigzku z tym powinna liczy¢ si¢ z kazda
konsekwencja, jaka moze nastapi¢, nawet z ryzykiem doznania cig¢zkiego uszczerbku na
zdrowiu, czy wregcz z utratg zycia”. Mozna uzywaé wszelkich dost¢epnych srodkow i1
sposobow obrony, nawet poswigcajac dobro napastnika o wyzszej wartosci niz dobro
chronione, o ile sposob obrony cechuje si¢ umiarem i nie pozostaje w razacej dysproporcji

do zamachu.

W rzeczywistosci, w polskiej literaturze 1 orzecznictwie dominuje stanowisko
przyjmujace samoistny charakter obrony koniecznej. Przyjecie zasady samoistnosci obrony
koniecznej oznacza za$, ze odpieranie zamachu kosztem dobra napastnika jest
usprawiedliwione samym bezprawnym i bezposrednim zamachem na jakiekolwiek dobro
chronione prawem. Warunkiem dopuszczalno$ci odpierania zamachu kosztem dobra
napastnika nie jest, wedtug tego stanowiska, brak mozliwo$ci uniknig¢cia zagrozenia dla
zaatakowanego zamachem dobra w inny sposob niz przez poswigcenie dobra napastnika.
Zaatakowany ma prawo odpiera¢ zamach kosztem dobra napastnika nawet wtedy, gdy byta
realna mozliwo$¢ uniknigcia zagrozenia dla zaatakowanego dobra w inny sposob, np. przez

mozliwo$¢ ucieczki, usunigcia si¢, czy wezwania pomocy organéow wiladzy.

Whbrew twierdzeniom projektodawcy w orzecznictwie dominuje poglad, ze zaatakowany
nie ma obowigzku wybrania najmniej dotkliwego $rodka obrony, czy tez zachowania
proporcji, lecz to sposdb obrony i naruszane dobro napastnika nie moze by¢ w razacej
dysproporcji do okoliczno$ci zamachu i zagrozonego dobra. Lezgca zatem u podstaw zmian
analiza orzecznictwa nie ma zatem waloru aktualnosci, nie jest tez adekwatna i dostatecznie
poglebiona, co poddaje w watpliwos¢ stawiang przez projektodawce teze o istnieniu

przestanek do dokonania nieodzownej nowelizacji omawianej instytucji prawa karnego.



Wyr6zniono szczegélne okolicznosci ataku jak: ,wdarcie si¢ do pomieszczen
mieszkalnych” (z uwagi na jego spoteczng szkodliwo$¢). Zdaniem projektodawcy,
niebezpieczenstwo z tym zwigzane usprawiedliwia ,,podjecie wszelkich §rodkéw majacych
na celu skuteczne powstrzymanie napastnika przed kontynuowaniem zamachu”. W
konsekwencji odpierajagcy zamach nie podlega karze, nawet gdy przekroczy granice obrony
koniecznej. Razace przekroczenie granic pod wplywem strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami, moze pozwoli¢ na skorzystanie przez sad z
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet z odstgpienia od jej wymierzenia. Powyzsze
rozwigzanie pozwala zatem na unikni¢cie kary nawet w przypadku pozbawienia zycia osoby
naruszajacej bez zezwolenia (a wigc bezprawnie) prywatno$¢ pokrzywdzonego. Takie
uksztaltowanie kontratypu obrony koniecznej mogloby spowodowaé, iz ,,[z]awody
listonosza, inkasenta, nie méwigc juz o $ledczym dziennikarzu, statyby si¢ wowczas
zawodami najwyzszego ryzyka ”. Warto rownocze$nie wskaza¢, iz przepis ten nie objat
innych wypadkéw naruszenia miru domowego (np. wpuszczenie napastnika na okreslony
teren lub wejScie napastnika przez otwartg brame). Ochrona miru domowego nie zostanie

wiec w pelni zrealizowana.

Nalezy zwrdci¢ uwage na nieprecyzyjne i ocenne znamiona, ktdérymi postuzyl si¢
projektodawca: ,,wdarcie si¢”, ,przylegajacy”, ,ogrodzony teren”, czy tez razace
przekroczenie”, co samo w sobie moze skutkowa¢ duzymi rozbiezno§ciami w orzecznictwie

zanim utrwali si¢ ustalona praktyka.

Watpliwos¢ budzi rowniez przyznanie skuteczniejszej ochrony mirowi domowemu niz
innym dobrom jak np. Zycie, zdrowie, wolno$¢ osobista czy wolnos¢ seksualna. Skutkiem
nowelizacji, w przypadku wtargni¢cia na posesj¢ czy kradziezy z wlamaniem mozliwe
bedzie przekroczenie granic obrony koniecznej, podczas gdy w sytuacji przestgpstwa
rozboju, zgwalcenia czy usilowania zabojstwa, przekroczenie bedzie mogto skutkowac
przypisaniem odpowiedzialno$ci karnej. ,,Starsza osoba napadnigta na przystanku
autobusowym, turysci zaatakowani na starym miescie, dziecko pobite przed szkolg — zadna
z tych oséb nie bedzie mogtla przekroczy¢ granic obrony koniecznej, bo atak miat miejsce
poza domostwem”. Takie rozwigzanie skutkuje nieuzasadnionym rozgraniczeniem i
zroznicowaniem zasad odpowiedzialno$ci osoby przekraczajacej granice obrony konieczne;.

Nalezy wskaza¢, iz dotychczasowa regulacja (art. 25 § 3 k.k.) jest sformulowana na tyle



ogolnie, ze niezaleznie od miejsca bronienia si¢ (nie tylko w domu), przy spehlieniu
przestanek wymienionych w tym unormowaniu, pozwala na uniknigcie kary przez

przekraczajacego granice obrony konieczne;.

Ponadto, nie nalezy zapomina¢ przy tym, ze art. 29 k.k. daje juz wystarczajaca 1 daleko
idaca ochrong sprawcy, ktory dziatal w urojonej (btednie wyobrazonej) obronie konieczne;.
Nie ponosi on odpowiedzialnosci w przypadku btedu usprawiedliwionego i moze korzystac

z nadzwyczajnego ztagodzenia kary nawet woéwczas, gdy btad byt z jego strony zawiniony.

Paradoksalnie nowelizacja zwigkszy uprawnienia napastnika, tj. pozwoli mu w
przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej przez bronigcego na podjecie
skutecznych 1 legalnych dziatan w ramach obrony koniecznej. Wytaczona bowiem zostata
karalno$¢ takiego zachowania, a nie jego bezprawnos$¢. Oznacza to, ze przekraczajac
granice obrony koniecznej bronigcy si¢ dziala bezprawnie — napastnik bedzie wigc mogt
korzysta¢ z prawa do obrony koniecznej przeciwko bronigcemu si¢ (art. 25 § 1 k.k.). Tym
samym bronigcy naraza si¢ na uszczerbek w swoich dobrych osobistych, ktérych wywotanie
bedzie legalne ze strony napastnika. Osoba bronigca sig¢, dzialajac zbyt intensywnie
,upowazni napastnika do rOwnie intensywnej obrony przed sobg. Dzigki MS kazda btaha

migdzysasiedzka sprzeczka moze skonczy¢ si¢ starciem na $Smier¢ i zycie .

Celem nowelizacji bylo odniesienie przekroczenia granic obrony koniecznej do ekscesu
intensywnego. Tymczasem, poprzez pomini¢cie okreslenia ,,bezposredni” przy okresleniu
zamachu wykroczono poza cel nowelizacji (wskazany w uzasadnieniu) i poszerzenie

rowniez wypadkoéw przekroczenia granic obrony koniecznej o eksces ekstensywny.

Wylaczenie karalno$ci (,,nie podlega karze”) jest roOwnoznaczne z przyznaniem
prokuratorowi wladzy rozstrzygania tych kwestii. Tymczasem ze wzgledu na wage dobr, o
ktérych przychodzi w takich sytuacjach rozstrzygaé, konieczne jest zapewnienie jawnosci
procedury oraz niezawisto$¢, ktorg dysponuje sad, a nie prokurator. ,Mozliwos$¢
decydowania o bezkarno$ci osoby przekraczajacej granice obrony koniecznej juz na etapie
postepowania przygotowawczego nie powinna naleze¢ do prokuratora, gdyz miesci si¢ w
sferze orzeczniczej niezwistego sadu. Nie widz¢ powodu, by wprowadza¢ istotny wytom od

zasady, ze o odpowiedzialno$ci karnej decyduje niezawisty sad ™.
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Warto na koniec przywota¢ stowa §.p. dr Janusza Kochanowskiego, Rzecznika Praw
Obywatelskich, na tle identycznej propozycji nowelizacji Kodeksu karnego: ,,Istota obrony
koniecznej polega na tym, ze prawo nie ustepuje przed bezprawiem. Proponowane zmiany
moga doprowadzi¢ do tego, ze prawo 1 bezprawie zbyt latwo moga si¢ zamieniac

miejscami’.

W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 o Rzeczniku Praw Obywatelskich przedstawiam Panu Marszalkowi spostrzezenia, z
uprzejmg prosba o ich rozwazenie i uwzglednienie w toku prac legislacyjnych nad

projektem nowelizacji Kodeksu karnego.
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