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I. Uwagi wprowadzajace

Do Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka wptywaja skargi
wskazujace, iz procedura adopcyjna polskich dzieci przez osoby posiadajace miejsce
zamieszkania lub pobytu poza granicami naszego kraju w wielu przypadkach nie gwarantuje
poszanowania praw dziecka. Na skutek tych skarg dokonana zostala analiza przepisow ja
regulujacych oraz przeprowadzonych przez ekspertow badan postepowan sadowych w tych
sprawach, gdyz w naszej ocenie zagadnienie to jest istotne ze wzgledu na wage zagrozenia
interesu dzieci. Nie maja one mozliwosci samodzielnego chronienia swoich praw,
ktore w bardzo wielu przypadkach nie moga by¢ takze chronione przez ich rodzicow,
pozbawionych uprzednio wtadzy rodzicielskiej i prawa sprawowania pieczy nad dzieckiem.
Prawomocne orzeczenie o adopcji zagranicznej powoduje za$ bardzo trudne do odwrocenia
skutki dla dziecka, ktore nie tylko trwale umieszczane jest w nowym §rodowisku rodzinnym,
kulturowym 1 spolecznym, ale réwniez przechodzi pod jurysdykcje innego panstwa. W tym
konteks$cie, po dokonaniu analizy podniesionych zarzutow dotyczacych procedury
przeprowadzania adopcji zagranicznych, dostrzegamy potrzebe pilnej zmiany niektdrych
przepisow ja regulujacych, tak by przeprowadzane adopcje zagraniczne gwarantowaty petna
ochrong¢ praw dziecka, wynikajaca zarowno z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz

innych aktow prawnych, w tym Konwencji o ochronie dzieci i wspotpracy w dziedzinie



przysposobienia migdzynarodowego, sporzadzonej w Hadze 29 maja 1993 r. (Dz.U. z 2000 r.

poz. 448, z pdzn. zm. — dalej, jako Konwencja haska).
I1. Adopcje zagraniczne — jako Srodek ostateczny

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w $swietle obowigzujacych przepisow
prawa adopcja zagraniczna zawsze powinna by¢ traktowana, jako ultima ratio, co wynika
wprost z art. 21 lit. b Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. poz. 526) przyjetej
przez Zgromadzenie Ogo6lne Narodow Zjednoczonych 20 listopada 1989 r. Przepis ten
dopuszcza adopcj¢ zwigzang z przeniesieniem dziecka do innego kraju tylko, jako zastepczy
srodek opieki nad dzieckiem, jezeli nie moze by¢ ono umieszczone w rodzinie zastgpczej
lub adopcyjnej albo nie mozna mu zapewni¢ w zaden inny odpowiedni sposob opieki w kraju
jego pochodzenia. Zasada ta na poziomie ustawowym znajduje swoj wyraz w tresci art. 114
§ 1 ustawy z 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny 1 opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682,
z p6zn.zm. — dalej, jako k.r.0.), zgodnie z ktoéra adopcja zagraniczna jest dopuszczalna tylko
wowczas, gdy w Polsce nie jest mozliwe zapewnienie dziecku odpowiedniego zastepczego
srodowiska rodzinnego. Do tej zasady odwotuje si¢ rowniez wiele orzeczen sagdowych, w tym
w szczegblnosci uchwaty podejmowane przez Sad Najwyzszy. W jednej z nich, tj. w uchwale
siedmiu sedziéw z 12 czerwca 1992 r., sygn. III CZP 48/92 (OSNC 1992, nr 10, poz. 179)
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przysposobienie dziecka polskiego, zwigzane z przeniesieniem
do innego kraju, moze nastapié, jezeli nie ma mozliwos$ci umieszczenia go na rownorzednych
warunkach w rodzinie zast¢pczej lub adopcyjnej na terenie Polski oraz, ze w postepowaniu
tym decydujace znaczenie ma nadrzedny interes dziecka. W uchwale tej Sad Najwyzszy
rozwazat pojecie dobra dziecka i jego nadrzgdnego interesu, o jakim mowa w Konwencji
o prawach dziecka. Z przepiséw konwencyjnych, a zwtaszcza z art. 3 wynika, ze wartoscia
pierwotng 1 nadrzedng jest dobro dziecka. Tres¢ tego pojecia, ustalona wedle wskazan
obowigzujacego prawa polskiego, odpowiada w ogodlnych zarysach pojeciu nadrzgdnego
interesu dziecka i oznacza, zgodnie z brzmieniem postanowien Konwencji, ze dziecko
dla pelnego i harmonijnego rozwoju powinno wychowywac si¢ w srodowisku rodzinnym
w ,,atmosferze szczgscia, mitosci 1 zrozumienia” 1 ze powinno by¢ w pelni przygotowane
do zycia w spoteczenstwie, ,,jako indywidualnie uksztattowana jednostka, wychowywana
w duchu pokoju, godnosci, tolerancji, wolnos$ci, rownosci i solidarno$ci”’, z uwzglgdnieniem
znaczenia tradycji i wartosci kulturalnych kazdego narodu dla ochrony i harmonijnego
rozwoju dziecka (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2006 r., sygn. IV CSK
127/06). Wazna z punktu widzenia dobra dziecka, na co zwrdcit uwage m.in. Sad Najwyzszy
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postanowieniem z 26 kwietnia 1972 r., sygn. III CRN 20/72, pozostaje kwestia
uswiadomienia sobie, ze adopcja zagraniczna niesie ze sobg koniecznos¢ zmiany srodowiska
(otoczenia), w ktorym dziecko dotychczas wzrastalo, a co za tym idzie, zmiany jezyka
komunikacji, ktéra moze okaza¢ si¢ przeszkoda trudng do przezwyciezenia i dotkliwa.
Istotnym pozostaje takze dbato$¢ o to, aby dziecko adoptowane do innego kraju miato
zabezpieczenie gwarancyjne i poziom zycia odpowiednie do tych, ktore bylyby zapewnione
w przypadku adopcji krajowej — co z kolei wynika z art. 21 lit. b 1 ¢ Konwencji o prawach

dziecka.

Z nadestanych do Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka skarg
wynika, ze istniejace przepisy proceduralne nie gwarantuja wilasciwej realizacji zasady
subsydiarno$ci przez polski organ procesowy. Co bardziej znamienne, samg potrzebg zmian
w wyzej zakreSlonym zakresie dostrzega takze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, o czym $wiadczy publikacja z 17 stycznia 2017 roku zamieszczona na oficjalnej
stronie internetowej Ministerstwa, zatytulowana ,,Problemy adopcji mig¢dzynarodowych”.
W swojej publikacji resort akcentuje konieczno$¢ podjecia dziatan w celu zapewnienia, aby
dzieci, ktore majg by¢ adoptowane, znajdowaty rodzicow w Polce. Z punktu widzenia
Ministerstwa jest to konieczne zar6wno z uwagi na dostrzegane przez resort nieprawidlowosci
w procesie adopcyjnym (np. rozdzielanie rodzenstw), jak réwniez z uwagi na fakt, iz
wickszos$¢ panstw europejskich nie wydaje zgdd na przysposobienie wlasnych dzieci przez
kandydatéw mieszkajagcych w innych panstwach. Z informacji zamieszczonych przez
Ministerstwo wynika, ze glownymi krajami prowadzacymi adopcje zagraniczne sg kraje

azjatyckie 1 afrykanskie, zas na mapie Europy obok Polski pozostajg nimi Ukraina i Rosja.

Sygnalizowane Rzecznikom w skargach watpliwosci, co do prawidtowosci przyjetej
procedury orzekania o adopcji zagranicznej, znajduja takze odzwierciedlenie w wynikach
badan aktowych, przeprowadzonych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci (por. Elzbieta
Holewinska-Lapinska: ,,Przysposobienie matoletnich obywateli polskich powodujace
przeniesienie ich miejsca zamieszkania do Wtoch”, Prawo w dziataniu 2010/7). 1 cho¢
badania te odnoszg si¢ do postgpowan przypadajacych na lata 1997-2007 oraz koncentrujg si¢
wylgcznie na adopcjach przenoszacych dzieci z Polski do Wioch, to jednak ze wzgledu
na bardzo znaczacy udziat adopcji do Wioch w stosunku do ogdlnej liczby przeprowadzonych
w naszym kraju adopcji zagranicznych oraz brak zasadniczych zmian modelu adopcji
zagranicznej, wydaje si¢, iz dostrzezone w nich problemy nadal pozostaja aktualne. W ocenie

Rzecznikow aktualna jest rowniez refleksja o potrzebie podj¢cia zasygnalizowanych zmian



W prawie.

Z tego wzgledu wydaje si¢ niezbedne uzupehienie zapowiadanych przez Ministerstwo
Rodziny, Pracy 1 Polityki Spoleczne; prac legislacyjnych o rozwigzania stosowane
w procedurze cywilnej, ktore na etapie postgpowania sgdowego gwarantowalyby peing
realizacj¢ zasady prymatu ,,adopcji krajowych” nad mig¢dzynarodowymi oraz nadrz¢dno$¢
dobra dziecka w procedurze adopcyjnej. Z nadsytanych skarg wynika bowiem, iz w dalszym
ciggu wystepuja przypadki kierowania do adopcji zagranicznej dzieci pomimo
niewyczerpania wszystkich mozliwosci znalezienia kandydatéw w Polsce, a takze posiadania
przez nie w kraju rodzefistwa, z ktorym kontakt po przysposobieniu zagranicznym zostaje

zerwany.

Sygnalizujagc  omowione ponizej zagadnienia, trzeba wskaza¢ na zasadnos$¢
wprowadzenia minimalnego okresu tzw. styczno$ci preadopcyjnej miedzy dzieckiem
a kandydatami na przysposabiajacych, a takze okreslenia minimalnych standardéw
wykonywania owej stycznosci (w tym takze zapewnienia odpowiedniej dostepnosci thumacza)
i wprowadzenia jej niezaleznej kontroli przez podmiot niezwigzany z toczagcym si¢

postepowaniem adopcyjnym.
III.  Styczno$¢ osobista — jako podstawowy element procedury adopcyjnej

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, kwestii okres$lenia sposobu i okresu
osobistej stycznosci adoptujacego z adoptowanym poswigcona jest lakoniczna regulacja
zawarta w art. 120! k.r.o. Zgodnie z § 1 tego artykutu ,, przed orzeczeniem przysposobienia
sqd opiekunczy moze okreslic sposob i okres osobistej stycznosci przysposabiajgcego
z przysposabianym. Redakcja przepisu wskazuje na fakultatywny charakter — co do zasady —
okresu osobistej stycznosci. Obligatoryjny jednak charakter ma okres osobistej stycznosci
w przypadku adopcji powodujacej zmiane dotychczasowego miejsca zamieszkania
adoptowanego w Rzeczypospolitej Polskiej na miejsce zamieszkania w innym panstwie, gdyz
zgodnie z § 3 w takim wypadku , przysposobienie moze by¢ orzeczone po uptywie
okreslonego przez sqd opiekunczy okresu osobistej stycznosci przysposabiajgcego
z przysposabianym w dotychczasowym miejscu zamieszkania przysposabianego lub w innej
miejscowosci w Rzeczypospolitej Polskiej.”

W § 4 tego artykulu stwierdza si¢, iz przy wykonywaniu nadzoru nad przebiegiem styczno$ci
przysposabiajacego z przysposabianym sad opiekunczy korzysta z pomocy osrodka

adopcyjnego oraz, w razie potrzeby, organu pomocniczego w sprawach opiekunczych.



Jak podkresla si¢ w doktrynie, celem dla jakiego ustawodawca wprowadzit
obowigzkowy okres osobistej stycznosci adoptujacego z adoptowanym w dotychczasowym
miejscu zamieszkania adoptowanego lub w innej miejscowosci w Rzeczypospolitej Polskiej
w przypadku tzw. adopcji zagranicznej, byta weryfikacja moznosci nawigzania wtasciwych
relacji pomigdzy adoptujacym i adoptowanym oraz zminimalizowanie stresu, na jaki dziecko
narazone jest w zwigzku ze zmiang miejsca pobytu w innym panstwie. Zaznacza si¢ przy tym
jednoczesnie, ze okres ,,proby” nie powinien by¢ zbyt krotki. O konieczno$ci osobiste]
stycznos$ci preadopcyjnej traktuje rowniez art. 17 Europejskiej konwencji o przysposobieniu
dzieci, w mys$l ktorego: , Przysposobienie moze by¢ orzeczone tylko w przypadku,
gdy dziecko przebywato pod pieczq przysposabiajgcego przez czas wystarczajgcy do tego,
aby witasciwy organ mogl zasadnie przewidziel, jak ksztaltowac sig bedq ich przyszie
stosunki, jesli przysposobienie byloby orzeczone”.

Jak tatwo zauwazy¢, Zzaden z powyzszych przepisOw nie wskazuje w sposob
precyzyjny czasu trwania ,,okresu proby”, a przeciez z punktu widzenia dobra dziecka wydaje
si¢ on kluczowy. Daje bowiem mozliwos¢ wspolnego przebywania i poznawania, a skoro tak,
to z zatozenia powinien on by¢ na tyle dlugi, aby pomogt w podjeciu witasciwej decyzji.
Tymczasem w zdecydowanej wigkszo$ci badanych w ramach IWS spraw, okres ten wynosit
od tygodnia do trzech tygodni, a zatem byl on: po pierwsze, znaczaco rézny w rdznych
sprawach, po drugie — dosy¢ krotki. Z przeprowadzonej kwerendy akt wynika,
ze w zdecydowanej wigkszo$ci badanych spraw, wnioskodawcy w ogole nie widzieli dzieci
przed ztozeniem wniosku o ich adopcje, a zatem decyzje podejmowali wytacznie w oparciu
o informacje o dzieciach, za§ w pozostatych kontakt poprzedzajacy ztozenie wniosku miat
miejsce na nie wigcej niz tydzien przed ztozeniem wniosku o adopcje. Jesli za$ chodzi
0 precyzyjne ustalenie okresu styczno$ci przez sad, to warto zaznaczy¢, ze badania IWS
wykazaty, iz w niewielu sprawach okres styczno$ci byl ustalony w sposob precyzyjny,
tj. z oznaczeniem pierwszego 1 ostatniego dnia stycznos$ci, badz to przez podanie dat, badz
wskazanie daty poczatkowej ze wskazaniem liczby dni Iub tygodni stycznosci.
Wecale nierzadko zdarzato si¢, ze sad ustalal okres stycznosci ,,na czas trwania postepowania”,
czy tez ,,do uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sprawie”. W tych okolicznosciach wydaje sig,
ze w znaczacej liczbie spraw okres styczno$ci byl na tyle krotki, Zze nie pozwalal na oceng
przez sad, czy uwzglednienie wniosku o adopcj¢ bedzie zgodne z dobrem dziecka, a ponadto
nie umozliwial nawigzania blizszej relacji pomiedzy wnioskodawcami a dzieckiem,
zwlaszcza jesli uwzgledni si¢ wystepujaca najczesciej w tych sprawach bariere jezykowa.

Wobec powyzszego wydaje si¢ wiec, ze z uwagi na wazkos$¢ tego elementu procedury
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przepisy prawne powinny wprowadzi¢ pewien minimalny termin okresu osobistej stycznosci,
ktéry nie moglby zostac¢ skrdécony przez sad oraz zobowigza¢ sad do okreslania minimalnego
okresu styczno$ci preadopcyjnej migdzy dzieckiem a kandydatami na przyspasabiajacych
W sposob jak najbardziej precyzyjny, tj. poprzez jednoznaczne okreslenie jego terminu 1 czasu

trwania.

Wydaje si¢ takze zasadnym okreslenie w drodze ustawowej, minimalnych standardow
wykonywania tejze stycznosci, ktore sad powinien weryfikowa¢ przed wydaniem orzeczenia
w przedmiocie osobistej stycznosci. Powierzenie opieki nad dzieckiem wymaga bowiem
zagwarantowania mu pelnego bezpieczenstwa w okresie osobistej styczno$ci, a dla samej
mozno$ci realizacji celow osobistej stycznos$ci niezbedne jest zapewnienie odpowiedniej
komunikacji pomigdzy adoptujagcym 1 adoptowanym (m.in. poprzez zagwarantowanie
dostgpnosci thumacza na wypadek problemoéw w porozumiewaniu si¢). W przypadku kiedy
dziecko nie wlada jezykiem adoptujacego i odwrotnie, proces poznawczy obu stron staje si¢
iluzoryczny, co w sposdb oczywisty nie tylko przektada si¢ na wynik przebiegu osobistych
kontaktow adoptujacego z adoptowanym, ale roéwniez moze stanowi¢ zagrozenie

dla bezpieczenstwa dziecka.

Z powyzszym zagadnieniem w sposOb nierozerwalny, taczy si¢ takze kwestia sposobu
kontroli ze strony os$rodka adopcyjnego nad przebiegiem styczno$ci w ramach nadzoru
wykonywanego przez sad, zgodnie z dyspozycjg art. 120" § 4 k.r.o. Ustawa nie okre$la
bowiem sposobu, w jaki sad opiekunczy sprawuje nadzor nad przebiegiem stycznosci
adoptujacego z adoptowanym, dlatego przyjmuje si¢, ze dopuszczalne sg rézne jego formy.
Jednak z uwagi na fakt, iz nadzér sprawowany przez sad opiekunczy powinien by¢ tak
zorganizowany, by w kazdej konkretnej sprawie sad uzyskiwal obiektywne informacje
o przebiegu osobistych kontaktéw adoptujacego z adoptowanym dzieckiem wydaje sig,
ze nadzor ten powinien by¢ ujednolicony poprzez wskazanie: kto, w jakiej formie 1 przez jaki
okres sprawuje nadzor nad przebiegiem stycznosci adoptujacego z adoptowanym. Z uwagi na
fakt, ze okres stycznos$ci preadopcyjnej to tak naprawde pierwszy kontakt matloletniego
z wnioskodawcami, zasadnym wydaje si¢, aby to sad okreslat lub zatwierdzat warunki
w jakich miatby si¢ odbywac okres stycznosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem warunkow
lokalowych (bytowych) samego miejsca stycznos$ci oraz dostgpnosci tlumacza podczas

,okresu proby”.

IV.Przedstawiciel dziecka — jako obiektywny reprezentant ochrony jego interesow w
prowadzonym postepowaniu adopcyjnym
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Zarowno w skargach wplywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika
Praw Dziecka, jak i w przywolanych badaniach IWS, dostrzega si¢ takze brak przedstawiciela
dziecka, ktory w sposdb obiektywny reprezentowatby jego interes w prowadzonym
postepowaniu adopcyjnym. Trzeba bowiem zaakcentowac, ze co do zasady rodzice dzieci
zakwalifikowanych do postgpowania o adopcj¢ sa pozbawieni praw rodzicielskich,
a opiekunami prawnymi dzieci czgsto zostaja pracownicy osrodka adopcyjnego, a wigc osoby,
ktore z zalozenia reprezentuja interes osrodka adopcyjnego 1 ktorym z zalozenia zalezy na
sfinalizowaniu adopcji. Trudno zatem uzna¢, ze w trakcie prowadzonego postepowania
adopcyjnego tak ustanowiony przedstawiciel w sposdb obiektywny bedzie koncentrowal sig¢

na stusznie pojetym interesie dziecka.
V. Rola prokuratora w postepowaniu adopcyjnym

Pragniemy nadmieni¢, ze sygnalizowane w niniejszym piSmie problemy dotyczace
proceduralnych aspektow adopcji zagranicznych zostalty rowniez zauwazone przez
Prokuratur¢ Krajowa, o czym $wiadczy informacja zamieszczona na oficjalnej stronie

internetowej Prokuratury (komunikat ze strony www.pk.gov.pl z 22 lutego 2017 r), w ktorej

podkreslono, ze prokuratorzy majag obowiazek biezacego monitorowania wszystkich
postgpowan sadowych o adopcje migdzynarodowa oraz maja obowigzek brania udzialu
w takich postepowaniach. Ponadto, w pisSmie skierowanym do wszystkich prokuratoréw
regionalnych, Zastgpca Prokuratora Generalnego Robert Hernand, przypomniat m.in. o tym,
ze: prokuratorzy maja obowigzek weryfikowania, czy wyczerpane zostaly wszystkie
mozliwos$ci znalezienia kandydata do adopcji dziecka w Polsce, podejmowania odpowiedniej
inicjatywy co do ustaleh zwigzanych z obowigzkowym poinformowaniem rodziny, ktora
wczesniej adoptowata brata lub siostr¢ dziecka, ktore teraz ma by¢ adoptowane — w celu
realizacji zasady nierozdzielania rodzenstw, doktadnego analizowania informacji zawartych
w aktach opiekunczych — takze w celu realizacji wyzej wymienionej zasady. W swoim piSmie
Zastepca Prokuratora Generalnego przypomnial, ze w postgpowaniach sadowych o adopcje
miedzynarodowe moga bra¢ udzial takze rodzice dziecka, ktdrzy zostali pozbawieni wladzy
rodzicielskiej oraz o konieczno$ci udzialu prokuratora z wlasciwej miejscowo prokuratury
okregowej, na wypadek gdyby rozpoznawana sprawa okazata si¢ szczegolnie zawita. Mozna
zatem odnie$¢ wrazenie, ze przedstawione wytyczne maja na celu zwigkszenie dotychczas
niewystarczajacej aktywno$ci prokuratorow w prowadzonych postgpowaniach sagdowych

o adopcje miedzynarodow3.


http://www.pk.gov.pl/

Ta okoliczno$¢ moze réwniez §wiadczy¢ o potrzebie przeanalizowania obecnych
przepisow procesowych zawartych w Kodeksie postgpowania cywilnego oraz przepiséw
Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego pod katem potrzeby takiej ich zmiany, aby mozliwe stato
si¢ wyeliminowanie dotychczasowych nieprawidtlowych praktyk. Konieczne jest
zagwarantowanie jak najpetniejszego, merytorycznego wgladu sadu w sytuacje dziecka oraz
wnioskodawcow 1 oceng, czy adopcja zagraniczna jest rzeczywiscie jedynym rozwigzaniem
1 czy w konkretnych okolicznosciach jest ona zgodna z dobrem dziecka.

W naszej ocenie, ze wzgledu na wage zagrozenia dobra dziecka, przepisy rangi
ustawowej powinny regulowac 1 zapewni¢ obligatoryjny udziat prokuratora w kazdej sprawie
o adopcje, w wyniku ktorej adoptowany ma zmieni¢ dotychczasowe miejsce zamieszkania

w Rzeczypospolitej Polskiej na miejsce zamieszkania w innym panstwie.
VI.  Uwagi koncowe

Reasumujac, pragniemy podkresli¢, ze powyzsze wystapienie ma na celu zwrdcenie
uwagi na swego rodzaju deficyt w obszarze procedury przeprowadzania adopcji
zagranicznych, ktory potwierdza tres¢ skarg wplywajacych do Rzecznika Praw
Obywatelskich 1 Rzecznika Praw Dziecka. Niezbedne wydaje si¢ zatem rozwazenie
dokonania zmian w obrebie tej procedury, poprzez:

1) wprowadzenie przepisdw gwarantujacych wlasciwg realizacj¢ zasady subsydiarnosci
przez polski organ procesowy, a tym samym ograniczenie adopcji zagranicznych do sytuacji
wyjatkowych;

2) wprowadzenie minimalnego terminu osobistej stycznosci preadopcyjnej pomiedzy
dzieckiem a kandydatami na rodzica adopcyjnego oraz okreslenia standardow wykonywania
W/W stycznosci;

3) ustawowe zagwarantowanie dostepnosci tlumacza w  okresie styczno$ci
preadopcyjnej na wypadek problemoéw w porozumiewaniu si¢;

4) ustawowe okreslenie sposobu (formy), w jaki sad opiekunczy winien sprawowac
nadzor nad przebiegiem stycznosci adoptujacego z adoptowanym;

5) ustanowienie przedstawiciela dziecka, ktory w sposob obiektywny bedzie
reprezentowat jego interes w prowadzonym postgpowaniu adopcyjnym;

6) zwigkszenie aktywnosci prokuratora w prowadzonych postepowaniach adopcyjnych,
w szczegllnosci rozwazenie zasadno$ci obligatoryjnego udzialu prokuratora w tych

postepowaniach.



Nadmieni¢ nalezy, ze ze wzgledu na docierajace do Rzecznika Praw Dziecka sygnaty
o problemach w funkcjonowaniu osrodkow adopcyjnych oraz wypelnianiu przez nie
w sposob wilasciwy zadan natozonych ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2017 1. poz. 697, z pdzn. zm.), Rzecznik Praw Dziecka
podjal inicjatywe opracowania propozycji ,Standardow realizacji zadan o$rodkow
adopcyjnych”, ktére zawieraja miedzy innymi wytyczne dotyczace zasad procedury
adopcyjnej oraz nadzoru osrodka adopcyjnego nad przebiegiem osobistej stycznosci dziecka
z kandydatami na rodzicow adopcyjnych. Standardy te zostaly przedstawione Minister
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w wystapieniu generalnym z 2 listopada 2016 roku
(znak: ZSR.442.31.2016.MS) wraz z apelem o wdrozenie odpowiednich zmian w przepisach

prawa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958) oraz art. 10a i art. 11 ustawy
z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2017 r. poz. 922), uprzejmie
prosimy Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do zasygnalizowanych powyzej zagadnien oraz
o poinformowanie, czy resort dostrzega potrzeb¢ zmian obecnie obowigzujacych przepisow
proceduralnych dot. adopcji zagranicznych, a jesli tak, to czy w resorcie planowane

sg lub prowadzone sg prace legislacyjne w przedmiotowym zakresie.
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