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Do podlegtego mi Biura wpltywaja skargi od oséb odbywajacych karg pozbawienia
wolnosci, ktére zalg si¢ na uniemozliwienie im udzialu w posiedzeniu sagdu odwotawczego
w przedmiocie udzielenia przerwy w wykonaniu kary. Dotyczy to sytuacji, gdy skazani
wnioskujag do sadow apelacyjnych o doprowadzenie na posiedzenia, jednak sady nie
uwzgledniaja tych wnioskéw i nie zarzadzaja doprowadzenia osadzonego uznajac, ze udziat
obroncy w wystarczajagcym stopniu zabezpieczy jego interesy.

Warto zaznaczy¢, ze podobne wnioski mogg dotyczy¢ takze procedury odwotawczej
w innych sprawach wykonawczych, w ktorych skazany przebywa w warunkach izolacji
penitencjarnej np. odroczenia wykonania kary albo warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary.

W mojej ocenie, obowigzujacy stan prawny nie powinien budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych co do zobligowania sadu do podjecia decyzji zapewniajacej skazanemu
mozliwos¢ udziatu w tym posiedzeniu w sytuacji, gdy ztozy on wniosek o doprowadzenie,
niezaleznie od udzialu w nim obroncy.

Przepis art. 22 § 1 k.k.w. stanowi jednoznacznie, ze skazany oraz jego obronca maja
prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu, gdy ustawa tak stanowi. W posiedzeniu sadu wyzszej
instancji majg prawo wzig¢ udziat osoby, ktorym przystuguje prawo do udzialu
w posiedzeniu sadu pierwszej instancji.

Przepisy regulujace kwesti¢ uczestnikow posiedzenia w przedmiocie odroczenia lub

przerwy w wykonaniu kary (art. 153a § 1 k.k.w.) albo warunkowego przedterminowego
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zwolnienia z odbycia reszty kary (art. 161 § 1 k.k.w.) przewiduja za$, ze ma w nim prawo
wzia¢ udzial skazany oraz jego obronca, jezeli sktadali wniosek o wydanie postanowienia.

Dyrektor Departamentu Wykonania Orzeczen 1 Probacji w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, do ktoérego zwrdciliSmy si¢ w tej sprawie w zwigzku z wczesniejszym,
tozsamym przedmiotowo wnioskiem, w pismie z dnia 4 maja 2016 r.! podzielit moje
zapatrywanie na wskazany problem. Podkreslit, iz w $wietle zarowno pogladow doktryny
jak 1 judykatury nie budzi watpliwos$ci, iz norma zawarta w art. 22 § 1 k.k.w. daje prawo
udziatlu wskazanym podmiotom w posiedzeniu sadu, co z kolei rodzi nie tylko obowigzek
zawiadomienia ich o terminie i celu posiedzenia, a takze ksztattuje ich prawo do wzigcia w
nim udzialu. Dyrektor Departamentu zgodzil si¢ réwniez ze mna, ze art. 23 kkw.,
rozpatrywany w zwigzku z art. 22 k.k.w., wskazuje jedynie narzedzie, jakim postuzy¢ si¢
moze sad, aby zrealizowa¢ prawo skazanego do udziatu w posiedzeniu. Zauwazyt ponadto,
ze W przepisie tym wyrazona zostata zasada bezposredniosci, ktora moze by¢ realizowana
poprzez zarzadzenie sprowadzenia skazanego na posiedzenie sadu. Wskazal tez, iz
w zwigzku z tre$cig art. 1 § 2 k.k.w. nie majg zastosowania w postgpowaniu wykonawczym
przepisy art. 451 1 art. 464 k.p.k., regulujace kwesti¢ uczestniczenia stron i pelnomocnikow
w posiedzeniu sadu odwotawczego w toku postgpowania rozpoznawczego. Dyrektor
Departamentu przywotat rowniez poglady doktryny? prawniczej: ,,Jezeli zatem skazany
prawidlowo zawiadomiony o posiedzeniu wyrazi wolg wzigcia w nim udziatu, a nie jest to
mozliwe z uwagi np. na pobyt w zaktadzie karnym lub areszcie $ledczym, moze zaistnie¢
potrzeba skorzystania zewentualno$ci, jakie daje art. 23 k.k.w. Nie wydaje sig¢, aby
mozliwe byto w takim przypadku rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ skazanego™.

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich 1 Ministerstwa Sprawiedliwosci nie
zostato przyjete przez cze$¢ saddéw apelacyjnych.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Lodzi w pismie z dnia 6 czerwca br.3, powotujac si¢ na
tres¢ art. 23 § 1 k.k.w. nie podzielit pogladu o obligatoryjnosci doprowadzenia skazanego
na posiedzenie odwotawcze w sytuacji, gdy zglosi on odpowiedni wniosek. Wskazal, ze
powyzej przytoczone stanowisko nie jest pogladem jednolitym, gdyz autor komentarza

swoje stanowisko opatrzyl czasownikiem ,wydaje si¢”. Z kolei Sad Najwyzszy

!'1.dz. DWOIP-1-072-13/16.
2 K. Postulski, Komentarz do art. 22 Kodeksu karnego wykonawczego, LEX.
3 L.dz. W.IV.40-6/2017.



w postanowieniu z dnia 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II KO 57/13, zawart stwierdzenie, ze
sad odwotawczy, nie uwzgledniajac wniosku skazanego o doprowadzenie na posiedzenie w
przedmiocie udzielenia przerwy w karze, nie dopuscil si¢ uchybienia z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k, gdyz obecnos¢ skazanego nie byta obowigzkowa, poniewaz art. 23 § 1 k.k.w. ma
charakter fakultatywny.

Prezes Sadu zauwazyl rowniez, ze mimo iz w postgpowaniu wykonawczym nie maja
zastosowania przepisy art. 451 1 464 k.p.k., nie sposdb nie zauwazy¢, stosujac wyktadnie
a maiori ad minus, ze skoro ustawodawca zezwala na prowadzenie rozprawy odwotawczej,
na ktorej rozstrzyga si¢ kwestie odpowiedzialnosci oskarzonego, a wigc winy 1 kary, pod
jego nieobecno$¢, to taka mozliwo$¢ istnieje rOwniez w postepowaniu wykonawczym w
wypadku orzekania o wykonywaniu orzeczonej prawomocnie kary.

Z kolei Prezes Sadu Apelacyjnego w Lublinie, w pi$mie z dnia 10 marca br.%,
kompetencje sadu do kazdorazowej oceny rzeczywistej potrzeby zarzadzenia sprowadzenia
skazanego na posiedzenie wywiddt z art. 23 k.k.w., ktory jest normg o charakterze
fakultatywnym. Wskazal takze, ze na gruncie art. 451 k.p.k. powszechnie wyrazane bylo
stanowisko o dopuszczalno$ci zaniechania sprowadzenia oskarzonego na rozprawe
apelacyjna 1 uznanie za wystarczajaca obecno$¢ obroncy, pomimo zlozenia wniosku
o doprowadzenie na rozpraweg, wowczas, gdy apelacja ograniczata si¢ wylacznie do kwestii
prawnych.

Odnoszac si¢ do powyzszych uwag nalezy ponowi¢ konstatacje¢, ze przepisy art. 153a
§ 1 kkw. wzw. z art. 22 § 1 k.k.w. ustanawiajg prawo skazanego do udziatu w posiedzeniu
sadu 1 bez znaczenia pozostaje fakt, ze w tym posiedzeniu uczestniczy obronca.

Gdyby intencjg ustawodawcy byto wylaczenie z posiedzenia skazanego, jezeli bierze
w nim udzial obrofica, we wskazanych przepisach uzylby slowa ,1lub”, ewentualnie
wskazatby wprost, iz uznaje za wystarczajacg obecnos¢ samego obroncy. Tymczasem
brzmienie przepisu art. 153a § 1 k.k.w. (,,w posiedzeniu w przedmiocie przerwy ma prawo
wzia¢ udziat skazany oraz jego obronca’) wskazuje, ze oba wymienione w nim podmioty —
zarOwno skazany, jak 1 jego obronca — majag prawo do jednoczesnego uczestnictwa

w posiedzeniu.
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Trzeba w tym miejscu wyraznie zaznaczyC, ze w postgpowaniu wykonawczym
zagadnienie udzialu obroncy w posiedzeniu sadu, a takze sprowadzenia skazanego na
posiedzenie, wprost zostalo uregulowane w art. 22 § 11 la k.k.w. 1w art. 23 § 1 kkw., co
w zwigzku z trescig art. 1 § 2 kk.w. oznacza, ze problematyka ta jest uregulowana
w postepowaniu wykonawczym odrgbnie 1 nie stosuje si¢ tu przepisOw procedury karnej,
nie majg zatem w postepowaniu wykonawczym zastosowania przepisy art. 464 1 451 k.p.k.

Whnioskowanie a maiori ad minus, zastosowane przez Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Lodzi moze by¢ stosowane w przypadku watpliwos$ci interpretacyjnych przepisu, a te —
w odniesieniu do dyspozycji art. 22 § 1 k.k.w. w zw. z art. 153a § 1 k.k.w. — nie wystepuja.
Nalezy podzieli¢ poglad L. Morawskiego, ze reguty wnioskowan a fortiori dopuszczaja
wyjatki 1 ich rezultat moze by¢ odrzucony ze wzgledow merytorycznych, gdyz rezultat
wykladni jest sprzeczny z ratio legis danej regulacji’. Skoro istota problemu jest wprost
uregulowana w Kodeksie karnym wykonawczym, zastosowanie wnioskowania z wickszego
na mniejsze jest nieprawidlowe.

Przypomnie¢ nalezy rowniez, ze przepis art. 22 k.k.w. zostal znowelizowany ustawg
z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 240 poz. 1431). We wskazanej nowelizacji, kierujac si¢ potrzeba
usprawnienia i przyspieszenia postgpowania, ograniczono udziat stron 1 innych uczestnikow
postgpowania w posiedzeniu sgdu jedynie do przypadkéw wskazanych w ustawie. Intencja
ustawodawcy byto ograniczenie udziatu skazanego jedynie do spraw, w ktorych wydawane
jest rozstrzygniecie szczegdlnie wazne dla niego, odnoszace si¢ bezposrednio do kwestii
pozbawienia go wolnosci. Ustawodawca wyraznie wskazal w ustawie wlasnie te przypadki,
w ktorych rozpoznanie pod nieobecnos$¢ skazanego nie powinno mie¢ miejsca. Co wigcej,
uznal, ze w tych szczegdlnych sytuacjach nalezy wzmocni¢ pozycje skazanego
w prowadzonym postgpowaniu. Wyrazem tego stanowiska byto zastgpienie poprzedniej
regulacji, przewidujacej jedynie obowigzek powiadomienia skazanego o terminie
posiedzenia, przyznaniem mu prawa do uczestniczenia w posiedzeniu. Jednym z tych
szczegoOlnych przypadkéw, w ktérych zgodnie z intencjg ustawodawcy rozstrzygnigcie nie
powinno zapada¢ bez udziatu skazanego, jest wlasnie postepowanie w przedmiocie

udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci.

> L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 251.



Odnoszac si¢ za$§ do przywolanego przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w todzi
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II KO 57/13,
zgodnie z ktérym obecno$¢ skazanego nie byla obowigzkowa z uwagi na fakultatywny
charakter art. 23 § 1 k.k.w., nie sposdb nie zauwazy¢, ze orzeczenie to obarczone jest
btedem. W sytuacji, w ktérej skazany wnosil o doprowadzenie na posiedzenie sadu
odwotawczego w przedmiocie udzielenia przerwy w wykonaniu kary, sad powinien byt
zastosowac nie art. 23 § 1 k.k.w., lecz art. 22 § 1 k.k.w., ktéry wprost reguluje jego prawo
do udzialu w posiedzeniu sagdu wyzszej instancji.

Niezaleznie od powyzszych uwag wskaza¢ nalezy, ze przyznanie obywatelom
okreslonego prawa pociaga za sobg obowigzek panstwa do zapewnienia tego prawa. Jak
wskazuje L. Garlicki ,,poszczegdélnym prawom 1 wolnosciom, ktorych podmiotami
konstytucja czyni czlowieka i obywatela (a czasem tez osoby prawne), odpowiadaja
okreslone obowigzki po stronie wladz publicznych. Obowigzki te przybiera¢ moga
charakter pozytywny (gdy wladze publiczne musza podja¢ okreslone dziatania czy
przedsiewzigcia, by jednostka mogla zrealizowac przystugujace jej prawo) lub charakter
negatywny (gdy wiladze publiczne maja obowigzek powstrzymania si¢ od dziatan
przeszkadzajacych jednostce w korzystaniu z przyshugujacych jej wolnosci). Zawsze tez
jednostce powinna przystugiwaé proceduralna mozliwos¢ wyegzekwowania dopetnienia
tych obowigzkow przez wladze publiczne™®.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz.
958), uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o spowodowanie respektowania przez sady

obowigzujacych przepisdéw prawa we wskazanym w niniejszym wystgpieniu zakresie.

6 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1999, s. 101-102.
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