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Z doniesien medialnych! wynika, ze w resorcie finanséw trwaja prace koncepcyjne
nad przepisami zobowigzujacymi doradcow podatkowych, radcow prawnych 1 adwokatow
do udzielania fiskusowi informacji o podejrzanych schematach optymalizacyjnych swoich
klientéw. Spowodowane jest to koniecznoscia wdrozenia do polskiego prawa zmian
w dyrektywie unijnej w sprawie obowigzkowej automatycznej wymiany informacji
w dziedzinie opodatkowania (2011/16/UE). Ma ona na celu uszczelnienie systemu
podatkowego 1 wprowadzenie narz¢dzi, ktoére beda zabezpieczaé wlasciwe wplywy
budzetowe w panstwach UE.

W mojej ocenie, podejmowane przez resort finansOw dzialania sg jak najbardziej
pozadane — poprzez ograniczanie nieprawidtowych praktyk podatkowych przyczyniaja si¢
do realizacji zasady sprawiedliwos$ci podatkowej. Jednakze moje zaniepokojenie budza
rozwazane przez resort finansOw propozycje ingerencji w tajemnice zawodowg 0sOb
wykonujacych zawody zaufania publicznego.

Pragne zauwazy¢, ze przepisy regulujace funkcjonowanie poszczegdlnych zawodow
zaufania publicznego traktuja tajemnice zawodowa jak obowigzek cigzacy na
przedstawicielach tych zawodow, nie za$ jako ich prawo. Obowigzek zachowania tajemnicy
przez doradcow podatkowych, radcow prawnych i adwokatow jest takze elementem ich
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etyki zawodowej. Sankcja za naruszenie tego obowigzku ustawowego jest
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna, a takze sankcja karna — w przypadku wniosku
pokrzywdzonego. Istnienie zatem obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej stanowi
gwarancje poufnosci dla klienta. W opinii Sadu Najwyzszego?, ,tajemnica zawodowa
stanowi dobro samo w sobie, jako element prawidtowego i1 etycznego wykonywania tej
profes;ji (radcy prawnego)”. Mozna zatem stwierdzi€, ze tajemnica zawodowa to fundament
profesji doradcy podatkowego, radcy prawnego i1 adwokata, jako zawodow zaufania
publicznego.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny?, interes osob korzystajagcych z pomocy
prawnej, nawet sfera ich prywatno$ci ,,udost¢pniona” prawnikowi moga znalezé si¢
w konflikcie z innymi dobrami, rowniez zastugujagcymi na ochrong, w szczegdlnosci
dotyczacymi interesu catego spoleczenstwa. Taki konflikt moze zajs¢ miedzy innymi w
zwigzku z wykonywaniem przez panstwo jednej z jego funkcji — tj. zarzadzaniem finansami
publicznymi, w tym systemem podatkowym.

Nie ulega watpliwosci, 1z z jednej strony w interesie panstwa lezy tzw.
,uszczelnianie systemu podatkowego” 1 zwigkszanie wpltywow do budzetu — co przektada
si¢ na mozliwos¢ realizacji przez panstwo innych jego funkcji, jednakze z drugiej strony
roOwnie istotna jest ochrona osob powierzajacych poufne informacje przedstawicielowi
zawodu zaufania publicznego.

Z tego wzgledu plany resortu finansow budza uzasadniony niepokd) wsrdd
przedstawicieli zawodow zaufania publicznego oraz 0sob poszukujacych pomocy prawne;.
Proponowane rozwigzania moga bowiem narusza¢ gwarancje ochrony tajemnicy, ktore
przewiduja poszczegdlne procedury.

W postepowaniu karnym?*, w przypadku tajemnic szczegdlnych — do ktorych zaliczono
m.in. tajemnice¢ notarialng, adwokacky, radcy prawnego, doradcy podatkowego —
zwolnienie od ich zachowania moze nastgpi¢ tylko decyzjg sadu, ale tylko w sytuacji, gdy
jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona
na podstawie innego dowodu.

Regulacje ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, z pdzn. zm.)’ zezwalajg na odmowe udzielenia odpowiedzi na pytanie
przez $swiadkow, ktorych zeznanie miatoby by¢ potaczone z pogwalceniem istotnej
tajemnicy zawodowej. W postgpowaniu cywilnym nie przewidziana zostata zatem
procedura zwalniania z tego obowigzku przez sad, za§ ocen¢ istotnosci pogwatcenia
tajemnicy zawodowej pozostawia si¢ osobom obowigzanym do ich zachowania. Oznacza to,
ze ustawodawca zagwarantowal §wiadkowi wykonujacemu zawod zaufania publicznego
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poszanowanie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej poprzez prawo odmowy
odpowiedzi na konkretne pytania.

Podobnie w wustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.1257) ¢, ustawodawca przewiduje, iz $wiadek moze
odmowi¢ odpowiedzi na zadane mu pytanie, gdy odpowiedz mogtaby narazi¢ jego lub jego
bliskich na odpowiedzialno$¢ karng, hanbe lub dotkliwg i1 bezposrednig szkode majatkowa
albo spowodowa¢ naruszenie obowigzku zachowania prawnie chronionej tajemnicy
zawodowej. Analogiczna regulacja zawarta jest w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201)’. Z powyzszego wprost wynika, ze
w postepowaniu administracyjnym 1 podatkowym nie ma mozliwosci zwolnienia 0sob
zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej — przestuchiwanych w charakterze
swiadka — z obowigzku zachowania tej tajemnicy.

Przepisy poszczegolnych procedur dajg zatem gwarancje ochrony tajemnicy
zawodowej przed probag uzyskania informacji powierzonych osobom wykonujacym zawdd
zaufania publicznego przez ich klientow. Zachowanie tajemnicy zawodowej jest wiec
elementem prawidlowego funkcjonowania systemu ochrony prawnej w panstwie
demokratycznym. Dlatego tres¢ ewentualnych rozwigzan normatywnych zwalniajacych
z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej powinna by¢ determinowana powinnoscia
uwzglednienia istoty wartosci objetych ochrong konstytucyjng — w szczegolnosci zasady
demokratycznego panstwa prawnego, ktorego wymogiem jest istnienie niezaleznego od
organow wiladzy publicznej systemu pomocy prawnej (art. 2 Konstytucji RP).

Z uwagi na wskazane wyzej wzgledy — planowana ingerencja w tajemnice zawodowa
0sOb wykonujacych zawody zaufania publicznego — budzi uzasadniony sprzeciw
przedstawicieli tych zawodow, jak rowniez 1 moj niepokdj] jako Rzecznika Praw
Obywatelskich. Dlatego, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 958), zwracam si¢ do Pana Premiera z
uprzejmg prosba o ponowne rozwazenie zasadnosci wprowadzenia przedmiotowych zmian
w tym ksztalcie, uwzglednienie przedstawionych argumentow oraz o zajecia stanowiska w
sprawie.
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