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Do zadan Rzecznika Praw Obywatelskich, jako organu stojacego na strazy
praw i wolnosci czlowieka i obywatela, nalezy kontrola przestrzegania prawa do
zgromadzen. Z uwaga zatem przygladam si¢ zgromadzeniom publicznym
odbywanych na terenie calego kraju. Dotychczas, w zwigzku z interwencjami
Policji podejmowanymi podczas tych zgromadzen, w ramach czynnoS$ci
podejmowanych w prowadzonych przez siebie sprawach, wystgpowatem z prosba
o wyjasnienia do wiasciwych komendantéw Policji. Z niepokojem przyjmuje
informacje, z ktérych wynika, ze Policja podejmuje czynnosci wobec 0s6b pokojowo
protestujacych, ktore moga uniemozliwia¢ im korzystanie z wolnosci zgromadzen.
Prowadzona przeze mnie wymiana stanowisk z wilasciwymi jednostkami Policji nie
prowadzi do zadowalajacych efektow. W zwigzku z tym kieruje do Pana Komendanta
niniejsze wystgpienie, w ktorym odnios¢ si¢ do problemow pojawiajacych si¢
w prowadzonych przeze mnie sprawach.

1. Zgromadzenia odbywane w Puszczy Bialowieskiej

Z informacji docierajacych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wynika,
ze w trakcie interwencji Policji podczas zgromadzen publicznych odbywanych
w Puszczy Bialowieskiej Policja uzywata sity wobec uczestnikow zgromadzenia
(wyprowadzanie w kajdankach), legitymowata uczestnikow manifestacji, wreczala
mandaty. W celu wyjasnienia okolicznosci spraw, Rzecznik - podejmujac sprawe
z urzedu - wystepowat z prosbg o wyjasnienia zaréwno do Komendanta Powiatowego
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Policji w Hajnoéwece, jak 1do Komendanta Wojewodzkiego Policji w Biatymstoku,
a takze do Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych!.

W zwigzku z tg korespondencjg pragne zwroci¢ uwage Pana Komendanta na
stanowiska Komendanta Powiatowego Policji w Hajndéwce, a takze Komendanta
Wojewoddzkiego Policji w Bialymstoku z ktorych wynika, Ze Policja ocenia,
ze zgromadzenia publiczne odbywane w Puszczy Bialowieskiej nie s3
zgromadzeniami spontanicznymi, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1485 ze zm.; dale;j:
ustawa — Prawo o zgromadzeniach). W mojej ocenie to jest bledne stanowisko, o czym
informowatem w swoich pismach. Podejmowane przez Policj¢ czynnoSci wobec
pokojowo manifestujgcych, w konsekwencji ktorych uczestnikom zgromadzen
zarzucano naruszenie m.in. art. 51 k.w., nie uwzgledniaja zatem istoty wolnoSci
zgromadzen zagwarantowanej w art. 57 Konstytucji.

Komendant Powiatowy Policji w Hajnowce wskazywal dotychczas, ze
,W biezacym roku na terenie dziatania Komendy Powiatowej Policji w Hajnowce nie
odbyto si¢ zadne zgromadzenie, ktore zostatoby zgloszone we wlasciwym urzedzie
gminy, a ktorego celem byloby wyrazenie sprzeciwu przeciwko przedmiotowej
wycince”, a takze ,,zachowania protestujagcych w zadnym wypadku nie mozna uznaé
za spontaniczne, gdyz do swoich dziatan byli oni bardzo dobrze przygotowant,
posiadali przedmioty umozliwiajace im skuteczne dzialanie z jednej strony, a z drugiej
bardzo utrudniajgce podjecie dziatan przywracajacych porzadek prawny” (zob. pismo
KPP z dnia 6 lipca 2017 r.).

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko Komendanta Powiatowego Policji,
w stanowisku Rzecznika przypomniana zostala definicja zgromadzenia publicznego
1 zasady organizacji zgromadzen, ktore zostaly uregulowane w ustawie — Prawo
o zgromadzeniach. Wskazano, ze w odniesieniu do zgromadzenia spontanicznego
prawo o zgromadzeniach umozliwia odbycie zgromadzenia bez uprzedniego
zawiadomienia (art. 3 ust. 2 w zw. z art. 27 1 art. 27 ustawy). Przekonywatem, ze skoro
zgromadzenia publiczne, ktore odbywaty si¢ w Puszczy Bialowieskiej, nie zostaty
wczesniej zgltoszone do wlasciwego organu gminy, to nalezy uzna¢, ze mialy one
charakter zgromadzen spontanicznych, majacych na celu zamanifestowanie przeciwko
aktualnym wydarzeniom — w tym przypadku — zwigzanych z wycinka drzew
w Puszczy Bialowieskiej. Jednoczesnie podkreslatem, ze organy wiadzy publicznej
powinny zapewni¢ warunki realizacji wolnos$ci pokojowego zgromadzania si¢
niezaleznie od tego, w jakiej formie jednostki chca z niej korzysta. Kazde
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zgromadzenie majace charakter pokojowy korzysta bowiem z ochrony gwarantowane;j
w Konstytucji RP 1 aktach prawa miedzynarodowego. Wskazywatem takze przestanki
rozwigzania zgromadzenia spontanicznego zawarte w art. 28 ustawy — Prawo
o zgromadzeniach podkreslajac, ze Policja nie moze zatem podejmowaé czynnos$ci
uniemozliwiajacych pokojowo manifestujgcym korzystanie ze swojej wolnosci (np.
usuwania z miejsca odbywanego zgromadzenia) w sytuacjach innych, niz te ktore
przewiduje art. 28 ustawy.

W wystgpieniu do Komendanta Powiatowego Policji zaznaczatem, ze w mojej
ocenie dziatania Policji, podejmowane wobec uczestnikow zgromadzeh odbywanych
w Puszczy Biatowieskiej budzg watpliwosci. Z informacji ogélnie dostepnych oraz
wyjasnien przekazanych przez Pana Komendanta Powiatowego Policji w Hajnoéwce
nie wynikato bowiem, aby protestujacy uzywali przemocy wobec 0s0b trzecich, czy
tez stawiali opor policjantom albo niszczyli mienie publiczne czy prywatne. Nalezy
zatem przyjacé, ze manifestujacy dzialali pokojowo 1 w granicach swojej wolnosci
zgromadzen (zob. pismo RPO z dnia 3 sierpnia 2017 r.).

Z przedstawionym przeze mnie stanowiskiem nie zgodzit si¢ Komendant
Powiatowy Policji w Hajnéwce stwierdzajac, ze ,takie przedstawienie problemu
podwaza sens notyfikacji jakichkolwiek zgromadzen oraz pozbawia racji bytu art. 52
§ 2 pkt 2 kodeksu wykroczen”. Jak wyjasnit, ,,w przedmiotowym przypadku
zdarzenie, ktore stalo si¢ podltozem protestow nie jest nagle, ani trudne do
przewidzenia za§ zwloka w odbyciu tego zgromadzenia nie mialy wpltywu na jego
celowo$¢”. Zdaniem Komendanta ,takie dziatania, (...) bedac z goéry nastawione
na utrudnienie przejazdu i wykonywanej pracy nie wyczerpuja opisanych w art. 3 ust.
1 Ustawy Prawo o zgromadzeniach znamion dotyczacych zgromadzen”. (...)
»W ocenie Policji dziatlania czlonkéw organizacji ekologicznych w Puszczy
Biatowieskiej nie byly zgromadzeniami publicznymi z uwagi na to, ze ich cel oraz
sposOb dziatania naruszal obowigzujace prawo, a takze zasady wspdlzycia
spotecznego (zob. pismo z dnia 28 sierpnia 2017 r.).

W tym miejscu pragne réwniez zwroci¢ uwage na stanowisko Komendanta
Wojewaddzkiego Policji w Bialymstoku, ktory w zwigzku z moim wystgpieniem
w sprawie interwencji Policji w dniu 18 sierpnia 2017 r. dotyczacej przeszukania
Obozu dla Puszczy zalozonego przez osoby sprzeciwiajace si¢ wycince drzew w
Puszczy Biatowieskiej, wyjasnial, Zze opisane ,,sytuacje (...) w zadnym przypadku nie
mozna nazwa¢ zgromadzeniami w mys$l wskazanych powyzej przepisow, poniewaz
nie zostala wypelniona jakakolwiek zasada obowigzujaca przy organizowaniu
zgromadzen. (...) Zachowania os6b biorgcych wudzial w opisywanych (...)
zgrupowaniach przybieraja najczesSciej forme¢ dziatah niezgodnych z prawem



naruszajac przy tym prawa obywatelskie osob fizycznych - wykonujacych prace na
terenach lesnych. (zob. pismo z dnia 7 wrzesnia 2017 r.)

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami pragne zwroci¢ uwage Pana
Komendanta na niewlasciwa interpretacje przepisow ustawy — prawo
o zgromadzeniach przyjeta przez Komendanta Powiatowego Policji w Hajnowce
oraz Komendanta Wojewoddzkiego Policji w Bialymstoku, ktora w mojej ocenie
moze prowadzi¢ do naruszenia art. 57 Konstytucji. Jak bowiem podkreslatem juz
we wczesniejsze] korespondencji ustawa — Prawo o zgromadzeniach przewiduje
mozliwos¢ zwotania zgromadzenia spontanicznego bez wczesniejszego zgloszenia
w zwigzku z naglym 1 niemozliwym do przewidzenia wydarzeniem zwigzanym ze
sferg publiczng, ktorego odbycie w innym terminie bytoby niecelowe lub mato istotne
z punktu widzenia debaty publicznej. W przypadku zgromadzen odbywanych
w Puszczy Biatowieskiej mamy natomiast do czynienia z sytuacjga organizowania
spontanicznych manifestacji w zwigzku z niezgodng z decyzja TS wycinka drzew
w Puszczy Bialowieskiej. Organizowane w Puszczy manifestacje majg wigc na celu
uniemozliwienie przeprowadzenia wycinki drzew, ktora odbywa si¢ pomimo decyzji
TS zobowigzujacej do wstrzymania si¢ od niej. W mojej ocenie, organizowane
w Puszczy zgromadzenia nalezy wigc uzna¢ za zgromadzenia spontaniczne.

Pragne réwniez zwrdci¢ uwage na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10
lipca 2008 r. o sygn. P 15/08, ktorym Trybunat rozpoznat pytanie prawne dotyczace
zgodnosci art. 52 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
z 2007 r. Nr 109, poz. 756) z art. 57 Konstytucji. Problem konstytucyjny w badane;j
przez Trybunal sprawie dotyczyt zakwestionowania penalizacji zaniechania
obowigzku notyfikacji zgromadzenia w wypadku, gdy chodzi o zgromadzenia
spontaniczne, usprawiedliwione nagloscig potrzeby demonstracji. Trybunat orzekajac
zgodnos¢ zakwestionowanego przepisu z Konstytucja stwierdzit, ze mozliwa jest taka
interpretacja tego przepisu, ktora nie narusza Konstytucji. Wyktadnia art. 52 § 1 pkt 2
kodeksu wykroczen powinna bowiem uwzglednia¢ to, ze zgromadzenia spontaniczne
pozostaja pod ochrong konstytucyjng. Trybunal wskazal, Zze brak wymaganego
zawiadomienia lub zlozenie go bez zachowania przewidzianych ustawowo
termin6w nie moze automatycznie prowadzi¢ do zakazu zgromadzenia,
traktowanego jako nielegalne. Rowniez w wyroku z dnia K 44/12 Trybunat
podkreslat, ze gwarancje wolnosci zgromadzen wynikajace z art. 57 Konstytucji
dotycza wszelkich form pokojowego zgromadzania si¢ osob. Obejmujg one zatem
zard6wno zgromadzenia uprzednio zorganizowane i1 notyfikowane, jak 1 spontaniczne,
stanowigce odpowiedZz na biezace wydarzenia w przestrzeni publicznej. Organy
wladzy publicznej powinny zapewni¢ warunki realizacji wolnoSci pokojowego
zgromadzania si¢ niezaleznie od tego, w jakiej formie jednostki chcg z niej korzystac.



Mozliwo$¢ organizowania zgromadzen spontanicznych ma swoje zrodlo w art. 57
Konstytucji, aprzy tym dotyczy istoty wolnosci wyrazonej w tym przepisie
konstytucyjnym. Co istotne, powyzsze wyroki Trybunalu zostalty wydane w stanie
prawnym, w ktorym obowigzywala ustawa zdnia 5 lipca 1990 r. — Prawo
o zgromadzeniach (Dz. U. Nr 51, poz. 297, ze zm.) nieprzewidujagca mozliwosci
zwotania zgromadzenia spontanicznego.

Ponadto nalezy takze wskaza¢, ze Europejski Trybunat Praw Czilowieka
w wyroku z 17 lipca 2007 r. w sprawie Bukta i inni przeciwko Wegrom stwierdzit,
ze w szczegolnych sytuacjach, kiedy uzasadniona jest natychmiastowa reakcja
na zdarzenie polityczne poprzez odbycie zgromadzenia, rozwigzanie
(rozpedzenie) pokojowego zgromadzenia tylko ze wzgledu na brak jego
wczesniejszego zgloszenia jest nieproporcjonalnym ograniczeniem swobody
gwarantowanej w art. 11 Konwencji. Jak wskazywal ETPCz ,,W niniejsze] sprawie
brak dowodow wskazujacych na to, ze skarzacy stanowili zagrozenie publiczne
przekraczajace poziom zakldcen mniejszej wagi, ktére nieuchronnie wystepuja przy
okazji zgromadzen w miejscach publicznych. Jesli demonstranci nie stosuja aktow
przemocy, witadze publiczne powinny wykaza¢ si¢ pewng doza tolerancji wobec
zgromadzenia, aby nie wydrazac z tresci swobody gwarantowanej w art. 11 EKPC”.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze odbywanie zgromadzen
spontanicznych — bez wczesniejszego zgloszenia, w zwigzku z potrzebg nagtego
reagowania na wydarzenia zwigzane ze sferg publiczng — w tym przypadku potrzeba
powstrzymania wycinki drzew w Puszczy Biatowieskiej — w sposoéb pokojowy —
podlega ochronie wynikajacej z art. 57 Konstytucji 1 art. 11 Konwencji. Tym samym
nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem kwestionujagcym legalno$¢ zgromadzen
spontanicznych odbywanych w Puszczy Biatowieskiej. Nie mozna rowniez przyjac,
ze celem odbywanych w Puszczy zgromadzen jest ,utrudnienie przejazdu
1 wykonywanej pracy” bez uwzglednienia kontekstu catej sprawy, tj. podejmowania
przez protestujacych dziatan polegajacych na powstrzymaniu wycinki drzew
w Puszczy Biatowieskiej, ktora odbywa si¢ wbrew decyzji Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskie;.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze odbywane w Puszczy zgromadzenia maja
charakter pokojowy. Z uzyskanych informacji nie wynika bowiem, aby uczestnicy
zgromadzenia zachowywali si¢ niebezpiecznie. Jak natomiast wskazywal Trybunat
w wyroku P 15/08 pojecie zgromadzenia pokojowego nalezy odnies¢ do
zgromadzenia, ktore musi przebiega¢ z poszanowaniem integralnosci fizycznej osob
oraz mienia prywatnego i publicznego. Pojecie ,,zgromadzenia pokojowego” wyklucza
zatem stosowanie przemocy oraz przymusu przez uczestnikoOw zgromadzenia,
zarOwno wobec innych uczestnikow zgromadzenia, jak 1 wobec osOb trzecich oraz



funkcjonariuszy publicznych.

Tym samym w mojej ocenie nalezy przyjac, ze manifestujacy w Puszczy
Biatowieskiej dziatali pokojowo 1 w granicach swojej wolnosci zgromadzen. Policja
nie mogla zatem podejmowa¢ czynnoSci uniemozliwiajacych  pokojowo
manifestujgcym korzystanie ze swojej wolnosci (np. usuwania z miejsca odbywanego
zgromadzenia) w sytuacjach innych, niz te ktore przewiduje art. 28 ustawy - Prawo
o zgromadzeniach, a zatem bedacych podstawg rozwigzania zgromadzenia.

2. Zgromadzenie na Krakowskim PrzedmieSciu w dniach 9/20 lipca 2017 r.

W tym kontekScie pragne rowniez zwroci¢ uwage Pana Komendanta
na dzialania Policji wobec uczestnikow zgromadzen publicznych odbywanych
w nocy z 9 na 10 lipca 2017 r. na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie.
W sprawie tej, podjetej przeze mnie z urzedu, Policja w zwigzku z zabezpieczaniem
zaplanowanego na dzien 10 lipca 2017 r. zgromadzenia cyklicznego tzw. miesigcznice
usungta osoby protestujace na Krakowskim Przedmiesciu, przez co przeszkodzita
w odbywaniu w tym miejscu zgromadzenia zgloszonego w trybie uproszczonym oraz
zgromadzenia spontanicznego?.

Z wyjasnien uzyskanych od Komendanta Stotecznego Policji wynika,
ze podjete czynnosci zwigzane byly z wnioskiem BOR (zob. pismo KSP z dnia KSP
z 31 lipca 2017 r.). W mojej ocenie takie uzasadnienie podj¢tych czynnosci nie
znajduje jednak potwierdzenia w ustawie — Prawo o zgromadzeniach ani w ustawie
z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2017 r., poz. 985; zob.
pismo RPO z dnia 21 sierpnia 2017 r.). Roéwniez dodatkowe wyjasnienia Komendanta
w tej sprawie, nie usprawiedliwity w mojej ocenie podjetej przez Policje interwencji.
Jak bowiem wskazywal Komendant Stoteczny Policji ,,Policja nie rozwigzata
legalnego zgromadzenia publicznego. Przed Patacem Prezydenckim znajdowato si¢ 10
0soOb, ktore nie byly uczestnikami zadnego zgromadzenia. Natomiast po drugiej stronie
ulicy demonstrowali uczestnicy legalnie zgloszonego zgromadzenia. W zwigzku
z wyznaczeniem strefy bezpieczenstwa przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu,
policjanci wezwali osoby z obu wymienionych grup do opuszczenia strefy. Osoby
niebedace uczestnikami zgromadzenia, wbrew kilkukrotnym wezwaniom Policji, nie
chcialy opusci¢ wyznaczonej strefy. Po ostrzezeniu ich o mozliwosci uzycia srodkow
przymusu bezposredniego, dziewie¢ o0sOb zostato przez policjantow usunigtych,
a jedna z nich opuscita strefe dobrowolnie. Natomiast uczestnicy legalnego

2 W zataczeniu pismo RPO z dnia 12 lipca 2017 r. VIL.613.6.2017.MKS; odpowiedz KSP z 31 lipca 2017 r., I K
11-911/775/17; pismo RPO z dnia 21 sierpnia 2017 r.,VI1.613.6.2017.MKS; odpowiedz KSP z dnia 28 wrzesnia
2017 r. I-KIII-1398/775/17; pismo RPO do BOR z dnia 21 sierpnia 2017 r.,VIL.613.6.2017.MKS; odpowiedz
BOR z dnia 13 wrze$nia 2017 r. GSB-2700/2017.
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zgromadzenia dobrowolnie opuscili wyznaczong strefe¢ bezpieczenstwa wraz
z nalezacymi do nich przedmiotami i1 kontynuowaty protest w rejonie skrzyzowania ul.
Krakowskie Przedmiescie z ul. Karowa, majac w zasiggu wzroku siedzib¢ Patacu
Prezydenckiego” (zob. pismo KSP z dnia 28 wrzesnia 2017 r.).

W mojej ocenie, powyzsze twierdzenia wskazuja jednak na to, ze Policja
rozproszyla zgromadzenia publiczne odbywane na Krakowskim Przedmiesciu,
uniemozliwiajac pokojowo manifestujgcym odbycia zgromadzenia zgloszonego
w trybie uproszczonym w miejscu przez nich wyznaczonym oraz usuwajac
uczestnikow zgromadzenia spontanicznego (grupy 10 protestujacych osob) z miejsca
gdzie odbywata si¢ demonstracja. Podjete czynnosci, tj. usunigcie 0sob z wyznaczonej
przez BOR ,strefy bezpieczenstwa” nie uwzglednialy zatem istoty wolnosci
zgromadzen, o ktore) mowa w art. 57 Konstytucji. Moje watpliwosci w swietle ar. 57
Konstytucji budzi dodatkowo to, czy rozproszenie pokojowego zgromadzenia mozna
uzna¢ w przedstawionej sytuacji za konieczne, skoro dziatania Policji 1 BOR zwigzane
byly z przygotowaniami do zgromadzenia, ktore miato odby¢ si¢ w tym miejscu ale
w poOzniejszym terminie (por. wyrok ETPCz w sprawie Bukta).

3. Zgromadzenie spontaniczne w Legnicy - 1 kwietnia 2016 r.

Przyktadem interwencji niewtasciwie podjetej przez Policje jest takze sprawa
zgromadzenia spontanicznego, ktore odbywalo si¢ w dniu 1 kwietnia 2016 r.
w Legnicy. Policja potraktowata zgromadzenie (pikiet¢) zorganizowane przez Komitet
Obrony Demokracji pod Galerig Piastow w Legnicy, jako zwolane nielegalnie, gdyz
bez uzyskania zezwolenia 1 skierowata wniosek do sadu o ukarania uczestnika
zgromadzenia za czyn z art. 52 § 1 pkt 2 k.w.’

W wystapieniach do KMP w Legnicy zwracatem uwage na regulacje dotyczace
organizowania zgromadzen publicznych, w tym zgromadzenia spontanicznego, a takze
na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2008 r. osygn. P 15/08
dotyczacy legalno$ci zgromadzen spontanicznych. Podkreslatem, ze jezeli
zgromadzenie ma charakter pokojowy, nie powoduje zagrozenia bezpieczenstwa ani
porzadku publicznego, ani nie narusza okreslonych przepisoOw i nie zostato rozwigzane
przez odpowiedni organ, to zgromadzenie takie podlega ochronie konstytucyjnej
1 nalezy uzna¢ legalnos¢ takiego zgromadzenia. Nalezy przy tym wskazac,
ze z informacji uzyskanych z Sadu Rejonowego rozpatrujagcego wniosek Policji
o ukaranie obwinionego w tej sprawie wynikato, ze sad postanowit odmodwic
wszczecia postegpowania o wykroczenie zarzucone przez Policje.

3 W zalaczeniu uprzejmie przesytam pismo RPO z dnia 3 listopada 2016 r. VII.613.9.2017.MKS; odpowiedz
KMP z 29 listopada 2017 r. [-0151-260/2016; pismo RPO z dnia 24 stycznia 2017 r. VII. 613.9.2017.MKS.



4. Prawo do publicznego manifestowania swoich pogladow w roznej formie -
zgromadzenia na ul. Nowogrodzkiej i Karowej w Warszawie

Na tle prowadzonych spraw w zakresie ochrony wolnosci zgromadzen,
niepokojace jest to, ze podejmujac czynnosci wobec uczestnikow pokojowych
zgromadzen Policja reagowala w sytuacjach wyrazania przez uczestnikow swoich
pogladow w formie okrzykow, a takze rekwirowala sprzet naglasniajacy
protestujacych zarzucajac przy tym naruszenie art. 51 k.w.*

W tych sprawach zwracalem uwageg, ze istota wolnosci zgromadzen jest
publiczne wyrazanie swoich pogladow. Podjecie interwencji przez Policje, jedynie
z powodu wyrazania swoich pogladow, w formie okrzykow, przez uczestnikow
manifestacji, w sytuacji, gdy takie zachowanie uczestnikoéw zgromadzenia przybrato
forme¢ pokojowego manifestowania budzi watpliwosci.

Podkreslatem réwniez, ze pokojowego lub spokojnego charakteru debaty nie
nalezy taczy¢ z ekspresywnoscig czy kontrowersyjnoscig srodkow wypowiedzi. Jak
wskazywal w swoim dotychczasowym orzecznictwie ETPCz zgromadzenia zachowuja
swo0j pokojowy charakter, nawet jezeli wywotuja kontrowersje lub draznig, a nawet
gdy obrazajg osoby przeciwne ideom gloszonym przez zgromadzajacych si¢’. Nie
mozna tez domniemywac agresywnosci czy checi zaktocenia porzadku publicznego,
jezeli uczestnicy zgromadzenia nie stosujg przemocy 1 nie sg uzbrojeni. Kazde
pokojowe zgromadzenie publiczne podlega bowiem ochronie konstytucyjnej. Istota
wolnosci zgromadzen publicznych jest bowiem pozostawienie kazdemu mozliwosci
swobodnego okreslenia kwestii, ktorej bedzie dotyczylo zgromadzenie, jak rowniez
wyboru jego czasu i1 miejsca. Chodzi tu zatem o swobod¢ decydowania jednostki
o tym, w jakiej sprawie, gdzie i kiedy bedzie si¢ publicznie wypowiadacs.
Niedopuszczalne jest rowniez dyskryminowanie jakiejkolwiek grupy uczestnikow
demonstracji’.

Trzeba rowniez wzig¢ pod uwage — jak wynika z wyroku ETPCz w sprawie
Faber p. Wegrom (wyrok z 24 lipca 2012 r., skarga nr 40721/08), ktérym ETPCz
rozpoznat skarge uczestnika zgromadzenia publicznego ukaranego grzywng za
rozwinigcie w poblizu miejsca demonstracji przeciwko rasizmowi 1 nienawisci
historycznie kontrowersyjnej flagi z pasami Arpadow — zZe przy ocenie zasadnosci
ingerencji wladz istotne jest — ze wzgledu na zasade proporcjonalnosci — zachowanie

4 W zalgczeniu korespondencja RPO z KSP w sprawie interwencji Policji podczas zgromadzenia w dniu 24 lipca
2017 r. na ul. Nowogrodzkiej sprawa nr VI1613.9.2017.MKS, a takze pismo Rzecznika w sprawie interwencji
Policji w dniu 10 wrzesnia 2017 r. przy ul. Karowej w Warszawie sprawa nr VI1.613.10.2017.MKS

5 Zob. orzeczenie ETPC z 2 X 2001 w sprawie Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v.
Butgaria, skarga nr 29221/95 i 29225/51, oraz wyrok ETPC z 21 VI 1988 w sprawie Plattform Arzte fiir das
Leben v. Austria, skarga nr 10126/82, pkt 32.

6 Zob. wyrok TK z 18 wrze$nia 2014 r. sygn. akt K 22/12.

7 Zob. wyrok ETPCz w sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce z 3 maja 2007 r. , skarga nr 1543/06



rownowagi miedzy wymaganiami zwigzanymi z celami wymienionymi w art. 11 ust. 2
Konwencji, a wolnoscia wypowiedzi, np. w postaci stow, gestow albo nawet
milczenia, przez osoby zebrane na ulicach lub w innych miejscach publicznych®,
Wolnos¢ oznacza zatem zakaz stosowania srodkow represyjnych przez organy wiadzy
publicznej wobec zachowujacych si¢ pokojowo uczestnikow demonstracji. Uczestnicy
zgromadzenia moga natomiast ponosi¢ odpowiedzialno§¢ za  wlasne niezgodne
z prawem dziatania, akty agresji lub przemocy®.

5. Mozliwe efekty czynnos$ci podejmowanych przez Policje

W tym kontek$cie zwracam réwniez uwage, ze podejmowane przez Policje
czynnosci i zastosowane sankcje moga tworzy¢ w spoleczenstwie efekt mrozacy
i powodowa¢ obawe obywateli przed korzystaniem z wolnosSci zgromadzen
publicznych, powstrzymujac badz zniechecajac do udzialu w innych
manifestacjach stanowigcych realizacje konstytucyjnych praw i wolnosci (por.
wyrok ETPCz w sprawie Baczkowski 1 inni przeciwko Polsce z 3 maja 2007 r. , skarga
nr 1543/06 w ktorym podkreslano, ze odmowa zgody na zgromadzenie mogta
wywota¢ efekt mrozacy (chilling effect) 1 zniecheci¢ inne osoby, odwodzac od
korzystania z wolnosci zgromadzen ze wzgledu na brak oficjalnej zgody na jego
odbycie si¢ 1zwigzany z tym brak gwarancji ochrony udzielanej przez wiadze
publiczng przed mozliwymi wrogimi kontrdemonstrantami).

Nie mniej jednak nalezy wskazaé¢, ze obowigzkiem Policji jest
podejmowanie Srodkéw przymusu bezposredniego, a nawet rozwigzanie
zgromadzenia w razie wystapienia okolicznosci uzasadniajacych takie dzialanie.
Przestanke ograniczenia wolnosci zgromadzen przez wysoce restrykcyjny zakaz
przeprowadzenia zgromadzenia, nalezy jednak interpretowaé wasko, a w razie
konfliktu konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci zgromadzen z innymi prawami,
takimi jak bezpieczenstwo, porzadek publiczny — trzeba pamigtac, ze wolnos$¢ zajmuje
pozycje rownorzedng!. ETPCz zwracal tez uwage, ze kazdy S$rodek ingerujacy
w wolno$¢ zgromadzania si¢ 1 wypowiedzi stosowany w przypadkach innych niz
podzeganie do przemocy lub odrzucanie zasad demokratycznych Zle stuzy demokracji,
a czesto stanowi jej zagrozenie. Fakt, ze w podobnych przypadkach wczesniej
dochodzito do wydarzen wymuszajacych interwencje policji nie ma duzego znaczenia,
jesli mozliwe byly dziatania prewencyjne zapewniajace dostateczng ochrong, takie jak
rozdzielenie przez policje obu zgromadzen. Trybunatl wskazywal tez wielokrotnie, ze

8 W wyroku tym ETPCZ uznat naruszenie art. 10 odczytywanego w $wietle art.11Konwencji.
9 Zob. Komentarz do art. 57 Konstytucji RP; Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016 wyd. 1/Sutkowski.
10 Zob. Komentarz do art. 57 Konstytucji RP; Konstytucja RP red. Safjan, Bosek 2016 wyd. 1/Sutkowski.
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sam fakt, ze zgromadzenie zostato zwotane niezgodnie z prawem albo jego uczestnicy
je naruszajg, nie moze usprawiedliwia¢ zamachu na wolno$¢ zgromadzania sie'!.

6. Obowiazek zabezpieczenia pokojowego przebiegu zgromadzenia

Pragne przypomnie¢, ze podstawowymi obowiazkami organéw wladzy
publicznej zwigzanymi z wolnoscia zgromadzen jest umozliwienie odbycia
zgromadzenia i nastepnie zabezpieczenie jego pokojowego przebiegu. Rolg wiadzy
publicznej jest bowiem przede wszystkim zabezpieczenie zgromadzenia,
tj. zapobiezenie naruszeniu integralnosci cielesnej osob fizycznych — zar6wno
uczestnikow zgromadzenia, kontrdemonstrantow, os6b postronnych, jak i personelu
zabezpieczajacego przebieg zgromadzenia 1 funkcjonariuszy sit porzadkowych —
a takze zapobiezenie naruszeniu mienia prywatnego lub publicznego. Jak podkreslat
TK na organach wiladzy publicznej cigzy obowigzek zapewnienia ochrony grupom
organizujagcym demonstracje 1 biorgcym w nich udzial, bo tylko w ten sposdb mozna
realnie gwarantowa¢ wolno$¢ zgromadzen, bez wzgledu na stopien kontrowersyjnosci
przedstawianych publicznie pogladéw i opinii'2.

Na obowigzek zabezpieczenia zgromadzenia zwracalem juz uwage Pana
Komendanta w sprawie dotyczacej zgromadzenia odbywanego w dniu 24 czerwca
2017 r. w Radomiu, podczas ktorego doszto do przepychanek pomigdzy
zwolennikami dwoch réznych demonstracji o odmiennych pogladach politycznych
(pismo RPO z dnia 26 lipca 2017 r. VIL.613.5.2017). Z nadestanych w tej sprawie
informacji  wynikato, ze wobec funkcjonariuszy Policji odpowiedzialnych
za zabezpieczenie przedmiotowe] manifestacji wdrozono czynno$ci wyjasniajace
w efekcie ktorych wszczeto tgcznie osiem postgpowan dyscyplinarnych (pismo KGP
z dnia 17 sierpnia 2017 r. 1.dz.1k-1113/792/2017/DK).

W kontekscie obowiazkéw Policji w zakresie zabezpieczenia zgromadzen
publicznych pragne rowniez zauwazy¢, ze podczas manifestacji odbywanej
w Puszczy Bialowieskiej Policja, pomimo prosb osob protestujacych Policja nie
zagwarantowata im bezpieczefnstwa - protest odbywat si¢ przy wigczonych maszynach
do wycinki drzew. W odpowiedzi na moje wystagpienie w tej sprawie (zob. pismo
z dnia 3 sierpnia 2017 r., VIL.613.4.2017.MKS), Komendant Powiatowy Policji
wskazat, ze ,,w sytuacji, kiedy osoby protestujace wchodzity na teren objety zakazem
wstepu (wprowadzonym wlasnie z uwagi na istniejgce na terenie wycinki
niebezpieczenstwa) 1 przypinaly si¢ do pracujacych maszyn, zarowno w okolicy

1"'Wyrok ETPCz z 2002 r. w sprawie Cisse p. Francji, skarga nr 51346/99; wyrok ETPCz z 2007 r. w sprawie
Ciloglu i

in. p. Turcji, skarga 73333/01 oraz wyrok z 2014 r. w sprawie Navalnyy i Yashin p. Rosji, skarga nr 76204/11

12 Wyroki TK we wspomnianych wyzej sprawach o sygnaturach K 21/05 czy P 15/08.



podwozia jak 1 pod uniesiong gtowicg maszyny, osoby te same powodowaty sytuacje
niebezpieczng zaréwno dla ich zdrowia 1 zycia, jak tez dla bezpieczenstwa innych
osob, w tym funkcjonariuszy prowadzacych interwencj¢. Policja w zaistniatych
sytuacjach prowadzila przede wszystkim czynno$ci majace na celu zapewnienie
bezpieczenstwa. Sposdb dziatania protestujacych, zgodnie z o$wiadczeniami
operatorOw maszyn, powodowal realne zagrozenie bezpieczenstwa publicznego.
Wylaczenie maszyn w sytuacji przebywania pod elementami roboczymi jakichkolwiek
osob mogt spowodowac niekontrolowane opuszczenie lub inny ruch maszyny
skutkujacy narazeniem na powaznie niebezpieczenstwo” (zob. pismo z dnia z 28
sierpnia 2017 r. TP 0151.26.2017). W mojej ocenie watpliwosci budzi w tej sprawie
brak reakcji Policji. W przypadku bowiem realnego zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzi, Policja powinna podja¢ odpowiednie kroki do zagwarantowania bezpieczenstwa
uczestnikom pokojowej manifestacji.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958),
zwracam si¢ do Pana Komendanta z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionego stanowiska we wskazanych sprawach z zakresu ochrony
wolnos$ci zgromadzen, a takze podjecie stosownych krokéow majacych na celu
zapewnienie realizacji tej wolnosci i przestrzeganie przez podlegle Panu
Komendantowi jednostki standardow skutecznej ochrony wolnosci i praw
czlowieka i obywatela.
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