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Pan

Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwos$ci
Prokurator Generalny

W dniu 22 marca 2017 r. Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac skarge konstytucyjna
w sprawie o sygn. SK 13/14, orzekl, iz art. 204 § 1 1 2 kk.w. w zwigzku z art. 22 § 1
k.k.w., w zakresie w jakim nie przewiduje prawa do osobistego udziatu sprawcy, wobec
ktorego stosowany jest srodek zabezpieczajacy polegajacy na umieszczeniu w zamknigtym
zaktadzie psychiatrycznym, w posiedzeniu sagdu w sprawie dalszego stosowania tego srodka
zabezpieczajacego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 41 ust. 1 1 art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Pomimo, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wszedt w zycie z dniem 29 marca
2017 r., do dnia dzisiejszego zakwestionowana norma prawna nie zostala znowelizowana.
Zgodnie z brzmieniem nadal obowigzujacego przepisu art. 204 § 2 k.k.w., w posiedzeniu w
przedmiocie dalszego stosowania pobytu sprawcy w zakladzie psychiatrycznym
obowiagzkowy jest udzial: 1) prokuratora, 2) obroncy w wypadkach okreslonych w art. 8 § 2
k.k.w., chyba zZe sad orzeka na korzy$¢ lub zgodnie z wnioskiem skazanego.

Trybunal rozstrzygajac w tej sprawie zauwazyt, iz prawo do bycia wystuchanym jest
elementem skltadowym rzetelnego i sprawiedliwego postepowania sgdowego, réwnie
waznym jak obowigzek bezstronno$ci s¢dziego czy jawno$ci postepowania. Ponadto,

mozliwos¢ udzialu w tym posiedzeniu moze podlega¢ ograniczeniu, jednakze takie
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ograniczenie musi by¢ zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i by¢ podyktowane co
najmniej jedng z przestanek wskazanych w tej normie.

Doprowadzenie do znowelizowania art. 204 § 2 k.k.w. jest niezbedne dla
ustanowienia wprost gwarancji udzialu internowanego w posiedzeniu, na ktorym sad
rozstrzyga o jego dalszym pozbawieniu wolnosci. Przy dotychczasowym braku takiego
wymogu, wsrod badanych w podlegtym mi Biurze spraw zdarzaly si¢ przypadki 42 - letniej,
a nawet 47-letniej internacji. Uwazam, ze przepisy powinny wprost stanowi¢ nie tylko o
wskazanym obowigzku, ale rowniez okresla¢ jaki organ dokonuje transportu internowanego
do sadu, badz w jakich sytuacjach mozna od niego odstapic.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 958),
uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o podjgcie niezbednych dziatan legislacyjnych, w celu
doprowadzenia do wlasciwej implementacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22

marca 2017 r.



		2017-12-14T07:55:27+0000
	Not specified




