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W moim cigglym zainteresowaniu pozostaje problematyka wywolana uchwatg sktadu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r. (sygn. I KZP 14/14) dotyczaca wykladni
przepisu art. 540 § 3 Kodeksu postepowania karnego, w ktorym zawarta zostala jedna z podstaw
prawnych wznowienia postgpowania karnego. W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
»<<Potrzeba>> wznowienia postgpowania, o ktorej mowa z art. 540 § 3 k.p.k., moze dotyczy¢ nie
tylko postepowania w sprawie, do ktorej odnosi si¢ rozstrzygniecie Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka (dalej: ,,ETPC”) o naruszeniu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (dalej: ,,EKPC”), ale takze do innych postgpowan karnych, w ktérych zaistniato
naruszenie postanowien Konwencji tozsame w ukladzie okoliczno$ci faktyczno-prawnych do

stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunatlu wydanym przeciwko Polsce”.

W wystgpieniu do Pana Ministra z dnia 25 maja 2016 r. (nr I1.511.219.2016.KLS),
podnositem miedzy innymi, ze w razie jednoczesnego ztozenia, w terminie 6 miesi¢ecy od wydania
prawomocnego wyroku wobec skazanego, skargi o wznowienie postgpowania oraz skargi
indywidualnej do ETPC, rozstrzygnigcie co do wznowienia oraz orzeczenie wydane po przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania moga zosta¢ wydane zanim ETPC zakonczy swoje wiasne
postgpowanie w sprawie tego oskarzonego. W konsekwencji, niemozliwe jest wykluczenie sytuacji,
w ktorej postepowanie przed ETPC zakonczy si¢ niekorzystnie dla oskarzonego — Trybunat
orzeknie, ze skazanie nie naruszylo jego praw ani wolnosci konwencyjnych. Dojdzie wtedy do
paradoksalnej sytuacji, w ktorej oskarzony, ktorego skazanie nie naruszyto, zdaniem ETPC, praw
ani wolnosci konwencyjnych, zostal uniewinniony w postegpowaniu wznowionym na podstawie

tego, ze wczesniej ETPC uznal za naruszajace EKPC skazanie w sprawie podobnej, (ktére to
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podobienstwo stwierdzit polski sad). Wskazane niebezpieczenstwo jest szczegdlnie duze z uwagi na
niekonsekwencje¢ 1 réznorodno$¢ orzecznictwa strasburskiego, wystepujaca w niektorych obszarach

jej funkcjonowania.

Zwracam si¢ wigc ponownie z uprzejma prosba o rozwazenie wprowadzenia do Kodeksu
postgpowania karnego zmian, ktore pozwalalyby sadowi rozpatrujagcemu wniosek o wznowienie
postepowania ztozony na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. na zweryfikowanie faktu skierowania przez
skazanego skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Ponadto, nalezaloby rowniez wzigé¢
pod uwage takie rozwigzanie, ktore przewidywaloby mozliwo$¢ ztozenia wniosku o wznowienie na
podstawie art. 540 § 3 k.p.k. dopiero po uptywie terminu na ztozenie skargi do ETPC. Wydaje si¢
bowiem, ze w przypadku, gdyby sad rozpatrujacy wniosek o wznowienie na podstawie art. 540 § 3
k.p.k. dowiedziat si¢ o zlozeniu przez skazanego skargi do ETPC, powinien mie¢ mozliwo$¢

zawieszenia postgpowania do czasu rozstrzygnigcia skargi.

Majac na wzgledzie powyzsze, zwracam si¢ z prosba o udzielenie informacji, czy
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci rozwaza zainicjowanie nowelizacji art. 540 § 3 k.p.k. w kierunku
doprecyzowania tego unormowania w przedstawionym zakresie, a takze o poinformowanie mnie o

stanowisku Pana Ministra w tej materii i ewentualnie podjetych dziataniach.
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