
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
al. Solidarności 77
00-090 Warszawa

Tel. centr. (+48 22) 55 17  700
Infolinia obywatelska 800  676  676

biurorzecznika@brpo.gov.pl
www.rpo.gov.pl

RZECZNIK  PRAW  OBYWATELSKICH

Adam Bodnar

 IV.7021.76.2016.MK

W nawiązaniu do pisma z 12 stycznia 2017 r., podpisanego przez Pana 
Michała Wójcika, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości (znak DL-I-4190-
10/16) oraz w związku z przygotowaniem w resorcie sprawiedliwości projektu ustawy o 
wykonywaniu niektórych czynności organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu 
obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umów międzynarodowych oraz o 
zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego i niektórych innych ustaw (UD 123), 
przesyłam poniższe uwagi. W uwagach tych posługiwać się będę skróconymi określeniami 
omawianych aktów prawa europejskiego i międzynarodowego, zgodnymi z art. 2 projektu 
ustawy.

Chciałbym przede wszystkim podkreślić, że pozytywnie oceniam podjęcie tej 
tematyki oraz opracowanie projektu ustawy – kwestia problematyki uprowadzeń dzieci za 
granicę oraz postępowania w tych sprawach przed polskimi sądami była już przedmiotem 
korespondencji Rzecznika Praw Obywatelskich z Ministrem Sprawiedliwości (poza obecną 
sprawą m.in. IV.7021.66.2014 – DL-III-072-4/15/2; IV.7021.47.2015 – DWMPC-VII-052-
7/15/2) i innymi organami (IV.7021.36.2015). Wydaje się, że przygotowany projekt, dzięki 
wprowadzeniu specjalizacji niektórych sądów w zakresie międzynarodowego obrotu 
prawnego w sprawach rodzinnych, pomoże w ujednoliceniu linii orzeczniczej oraz w 
usprawnieniu postępowań w omawianych sprawach.

Pozytywnie należy ocenić także inne szczegółowe rozwiązania projektu, takie jak 
wprowadzenie komunikacji elektronicznej pomiędzy organem centralnym a sądami, 
zagranicznym organem centralnym i wnioskodawcą. 

Warszawa, 

Pan Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwości 
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Specjalizacja sądów rozpatrujących przedmiotowe sprawy jest jednym 
z najważniejszych  aspektów proponowanej ustawy. W związku z treścią proponowanego 
art. 5182 ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, ustalającego, że sądem drugiej instancji 
w sprawach o odebranie osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub pozostającej pod 
opieką prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. jest Sąd Apelacyjny 
w Warszawie, należy jednak rozważyć, czy zasadne jest rozszerzanie katalogu spraw 
rodzinnych, w jakich możliwe jest złożenie skargi kasacyjnej. Wydaje się, że przy 
zawężeniu listy właściwych sądów pierwszej instancji oraz wskazaniu jednego 
wyspecjalizowanego sądu drugiej instancji ryzyko rozbieżności w wykładni i stosowaniu 
prawa nie jest znaczące. Nadzór judykacyjny Sądu Apelacyjnego w Warszawie pozwoli na 
wypracowanie i ujednolicenie praktyki orzeczniczej sądów niższej instancji, i nie ma 
potrzeby angażowania do tego zadania Sądu Najwyższego. Trzeba przy tym wskazać, że 
orzeczenia sądów apelacyjnych są publikowane i tezowane, co pozwoli potencjalnym 
wnioskodawcom i ich pełnomocnikom w stosunkowo prosty sposób zapoznać się z 
argumentacją sądu drugiej instancji przy przygotowywaniu swych wystąpień procesowych 
w nowych postępowaniach. Wprowadzenie skargi kasacyjnej w omawianych sprawach 
mogłoby zaś wydłużyć postępowanie, co doprowadzi do zniweczenia intencji 
projektodawcy,  określonych w uzasadnieniu projektu ustawy właśnie jako potrzeba 
przyspieszenia i usprawnienia postępowania. 

Warto także zwrócić uwagę na fakt, iż w aktualnie obowiązującym modelu skargi 
kasacyjnej, warunkiem wstępnym jej przyjęcia do rozpoznania przez Sąd Najwyższy jest 
wykazanie istnienia przesłanek tzw. przedsądu, zaś podstawą skargi kasacyjnej w ogóle nie 
mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów. Powstaje zatem pytanie, 
na ile skarga kasacyjna będzie w ogóle mogła stanowić efektywne narzędzie zaskarżenia 
orzeczenia w omawianej kategorii spraw. Z doświadczeń mojego Biura wynika bowiem, że 
najczęstsze zarzuty dotyczące orzeczeń wydawanych w oparciu o konwencję haską z 1980r. 
koncentrują się właśnie wokół ustaleń faktycznych sądu i oceny dowodów.

Co także istotne, proponowany art. 5985 § 2 i § 4 KPC określa, iż postanowienie 
o powrocie ma zawierać nakaz powrotu w terminie nie przekraczającym siedmiu dni od 
dnia uprawomocnienia się postanowienia. Skarga kasacyjna – w obecnym modelu 
postępowania cywilnego – jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, składanym od 
prawomocnego orzeczenia. Tym samym będą mogły się toczyć dwa niezależne 
postępowania: przed Sądem Najwyższym i wykonawcze o odebranie i powrót dziecka. 
Wstrzymanie wykonalności orzeczenia – dopuszczalne na mocy art. 388 KPC – może 
okazać się środkiem zawsze spóźnionym, z uwagi na termin powrotu dziecka określony 
w art. 5985 § 2 i § 4 KPC. W takiej sytuacji ewentualne kasatoryjne orzeczenie Sądu 
Najwyższego oraz dalsze rozstrzygnięcia sądowe mogą okazać się bardzo trudne do 
wykonania. 
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Dodatkowo, należy bardzo wnikliwie rozważyć, czy wykonanie postanowienia 
o powrocie dziecka do państwa miejsca stałego pobytu i faktyczny powrót dziecka do tego 
państwa nie pozbawia, w świetle treści obecnego art. 11063 KPC, jurysdykcji sądów 
polskich, w tym Sądu Najwyższego, do dalszego rozpoznawania sprawy. W razie 
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie należałoby uzupełnić projektowane zmiany.

Proponowane uregulowanie skargi kasacyjnej w projekcie budzi także inną 
wątpliwość. Proponowany § 21 art. 5191 KPC rozszerza katalog spraw kasacyjnych 
o sprawy o odebranie osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub pozostającej pod opieką 
prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., zaś § 5 stwierdza, że skargę tę 
mogą wnieść Minister Sprawiedliwości – Prokurator Generalny, Rzecznik Praw 
Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka. Wątpliwość dotyczy tego, czy są to jedyne 
podmioty, które mogą wnieść skargę kasacyjną w omawianych sprawach. Taki wniosek 
może wypływać z uzasadnienia projektu: „Uczynienie skargi kasacyjnej dostępną dla 
uczestników postępowania nie uchroni przed działaniami na rzecz opóźniania 
podejmowanych czynności w tych sprawach” (str. 20 uzasadnienia), jednak nie wynika to 
jasno z tekstu proponowanych przepisów. Jeśli zamiarem projektodawcy było istotnie 
ograniczenie kręgu podmiotów uprawnionych do złożenia skargi kasacyjnej w tych 
sprawach, wskazane wydaje się uzupełnienie listy podmiotów uprawnionych o słowo 
„tylko” bądź „wyłącznie”. Ponadto warto rozważyć zasadność scalenia treści 
proponowanych obecnie w paragrafach 21 oraz 5 art. 5191 KPC w jednym paragrafie 21. 
Zlikwidowałoby to konieczność odwołania się do § 21.

Warto także zwrócić uwagę na treść art. 25 projektowanej ustawy, który przewiduje 
możliwość odmowy przyjęcia wniosku o powrót dziecka, przy czym wyraźnie wyłącza 
możliwość zaskarżenia takiej decyzji Ministra Sprawiedliwości. W zakresie przesłanek 
odmowy przepis ten odsyła do art. 27 konwencji haskiej z 1980 r., który określa, że organ 
centralny nie jest zobowiązany do przyjęcia wniosku, jeżeli jest oczywiste, że warunki 
określone przez konwencję nie zostały spełnione lub wniosek nie jest wystarczająco 
umotywowany. Zdaniem Rzecznika, owa generalna dyrektywa, wynikająca z konwencji, 
wymaga doprecyzowania i konkretyzacji na poziomie ustawy. Ogólność i niedookreśloność 
przesłanek odmowy, zrozumiała w kontekście prawa międzynarodowego, tworzącego 
standard uniwersalny dla wszystkich stron konwencji, wydaje się niedopuszczalna jako 
podstawa rozstrzygnięcia organu krajowego. I tak np. przesłanka „niewystarczającego 
umotywowania wniosku” może w praktyce narazić organ centralny na zarzut arbitralności i 
potencjalnej obstrukcji w wykonywaniu zobowiązań międzynarodowych Rzeczypospolitej 
Polskiej, uzasadniany również brakiem jakiejkolwiek możliwości kwestionowania decyzji 
organu. Nie zmienia tej oceny możliwość ponownego złożenia wniosku przez 
zainteresowanego – z uwagi na terminy określone w art. 12 konwencji haskiej z 1980 roku, 
ponowienie wniosku może okazać się spóźnione.  
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Uwagi powyższe przekazuję działając na podstawie art. 16  ust. 1 ustawy z dnia 15 
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.). Mam 
nadzieję, że zostaną one przyjęte przez Pana Ministra do rozważenia podczas dalszych prac 
legislacyjnych nad projektem.
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