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Pan Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwos$ci

W nawigzaniu do pisma z 12 stycznia 2017 r., podpisanego przez Pana
Michata Wojcika, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci (znak DL-1-4190-
10/16) oraz w zwiazku z przygotowaniem w resorcie sprawiedliwosci projektu ustawy o
wykonywaniu niektorych czynnos$ci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu
obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umow migdzynarodowych oraz o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego i niektorych innych ustaw (UD 123),
przesylam ponizsze uwagi. W uwagach tych postugiwac si¢ bede skroconymi okresleniami
omawianych aktéw prawa europejskiego i miedzynarodowego, zgodnymi z art. 2 projektu
ustawy.

Chcialbym przede wszystkim podkresli¢, ze pozytywnie oceniam podjecie tej
tematyki oraz opracowanie projektu ustawy — kwestia problematyki uprowadzen dzieci za
granic¢ oraz postgpowania w tych sprawach przed polskimi sagdami byta juz przedmiotem
korespondencji Rzecznika Praw Obywatelskich z Ministrem Sprawiedliwosci (poza obecna
sprawg m.in. IV.7021.66.2014 — DL-III-072-4/15/2; 1V.7021.47.2015 — DWMPC-VII-052-
7/15/2) 1 innymi organami (IV.7021.36.2015). Wydaje si¢, ze przygotowany projekt, dzieki
wprowadzeniu specjalizacji niektorych sadéw w zakresie migdzynarodowego obrotu
prawnego w sprawach rodzinnych, pomoze w ujednoliceniu linii orzeczniczej oraz w
usprawnieniu postgpowan w omawianych sprawach.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze inne szczegdtowe rozwigzania projektu, takie jak
wprowadzenie komunikacji elektronicznej pomiedzy organem centralnym a sadami,
zagranicznym organem centralnym 1 wnioskodawca.
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Specjalizacja  sadow  rozpatrujacych  przedmiotowe sprawy jest jednym
z najwazniejszych aspektow proponowanej ustawy. W zwigzku z tre§cig proponowanego
art. 518% ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustalajgcego, ze sagdem drugiej instancji
w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajace; pod
opieka prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. jest Sad Apelacyjny
w Warszawie, nalezy jednak rozwazy¢, czy zasadne jest rozszerzanie katalogu spraw
rodzinnych, w jakich mozliwe jest zlozenie skargi kasacyjnej. Wydaje sig, ze przy
zawezeniu listy wlasciwych sadow pierwsze] instancji oraz wskazaniu jednego
wyspecjalizowanego sadu drugiej instancji ryzyko rozbieznosci w wykladni 1 stosowaniu
prawa nie jest znaczace. Nadzor judykacyjny Sadu Apelacyjnego w Warszawie pozwoli na
wypracowanie 1 ujednolicenie praktyki orzeczniczej sadow nizszej instancji, 1 nie ma
potrzeby angazowania do tego zadania Sadu Najwyzszego. Trzeba przy tym wskazac, ze
orzeczenia sadow apelacyjnych sa publikowane i tezowane, co pozwoli potencjalnym
wnioskodawcom 1 ich pelnomocnikom w stosunkowo prosty sposob zapoznaé si¢ z
argumentacjg sagdu drugiej instancji przy przygotowywaniu swych wystgpien procesowych
w nowych postepowaniach. Wprowadzenie skargi kasacyjnej w omawianych sprawach
mogloby za§ wydluzy¢ postgpowanie, co doprowadzi do zniweczenia intencji
projektodawcy, okreslonych w uzasadnieniu projektu ustawy wiasnie jako potrzeba
przyspieszenia i usprawnienia postgpowania.

Warto takze zwroci¢ uwage na fakt, iz w aktualnie obowigzujagcym modelu skargi
kasacyjnej, warunkiem wstepnym jej przyjecia do rozpoznania przez Sad Najwyzszy jest
wykazanie istnienia przestanek tzw. przedsadu, zas podstawg skargi kasacyjnej w ogodle nie
moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Powstaje zatem pytanie,
na ile skarga kasacyjna bedzie w ogole mogla stanowi¢ efektywne narzedzie zaskarzenia
orzeczenia w omawianej kategorii spraw. Z do$wiadczen mojego Biura wynika bowiem, Ze
najczestsze zarzuty dotyczace orzeczen wydawanych w oparciu o konwencje haska z 1980r.
koncentrujg si¢ wlasnie wokoét ustalen faktycznych sadu i oceny dowodow.

Co takze istotne, proponowany art. 598° § 2 i § 4 KPC okreéla, iz postanowienie
o powrocie ma zawiera¢ nakaz powrotu w terminie nie przekraczajagcym siedmiu dni od
dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia. Skarga kasacyjna — w obecnym modelu
postepowania cywilnego — jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia, sktadanym od
prawomocnego orzeczenia. Tym samym beda mogly si¢ toczy¢ dwa niezalezne
postepowania: przed Sagdem Najwyzszym 1 wykonawcze o odebranie 1 powrot dziecka.
Wstrzymanie wykonalno$ci orzeczenia — dopuszczalne na mocy art. 388 KPC — moze
okaza¢ si¢ Srodkiem zawsze spdznionym, z uwagi na termin powrotu dziecka okreslony
wart. 598° § 2 1 § 4 KPC. W takiej sytuacji ewentualne kasatoryjne orzeczenie Sadu
Najwyzszego oraz dalsze rozstrzygni¢cia sagdowe moga okaza¢ si¢ bardzo trudne do
wykonania.



Dodatkowo, nalezy bardzo wnikliwie rozwazy¢, czy wykonanie postanowienia
o powrocie dziecka do panstwa miejsca statego pobytu 1 faktyczny powrot dziecka do tego
panstwa nie pozbawia, w $wietle tresci obecnego art. 1106° KPC, jurysdykcji sadow
polskich, w tym Sadu Najwyzszego, do dalszego rozpoznawania sprawy. W razie
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nalezaloby uzupetni¢ projektowane zmiany.

Proponowane uregulowanie skargi kasacyjnej w projekcie budzi takze inng
watpliwos¢. Proponowany § 2! art. 519! KPC rozszerza katalog spraw kasacyjnych
o sprawy o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., za§ § 5 stwierdza, ze skarge te
moga wnies¢ Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka. Watpliwo$¢ dotyczy tego, czy sa to jedyne
podmioty, ktére moga wnies¢ skarge kasacyjng w omawianych sprawach. Taki wniosek
moze wyplywaé¢ z uzasadnienia projektu: ,,Uczynienie skargi kasacyjnej dostgpng dla
uczestnikOw postepowania nie uchroni przed dziataniami na rzecz opdzniania
podejmowanych czynnosci w tych sprawach” (str. 20 uzasadnienia), jednak nie wynika to
jasno z tekstu proponowanych przepisow. Jesli zamiarem projektodawcy bylo istotnie
ograniczenie kregu podmiotow uprawnionych do zlozenia skargi kasacyjnej w tych
sprawach, wskazane wydaje si¢ uzupelnienie listy podmiotéw uprawnionych o stowo
»tylko” badz ,wylacznie”. Ponadto warto rozwazy¢ zasadno$¢ scalenia tresci
proponowanych obecnie w paragrafach 2! oraz 5 art. 519! KPC w jednym paragrafie 2'.
Zlikwidowaloby to konieczno$¢ odwotania si¢ do § 2.

Warto takze zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 25 projektowanej ustawy, ktory przewiduje
mozliwo$¢ odmowy przyjecia wniosku o powrdt dziecka, przy czym wyraznie wylgcza
mozliwos¢ zaskarzenia takiej decyzji Ministra Sprawiedliwosci. W zakresie przestanek
odmowy przepis ten odsyla do art. 27 konwencji haskiej z 1980 r., ktory okresla, ze organ
centralny nie jest zobowigzany do przyjecia wniosku, jezeli jest oczywiste, ze warunki
okreslone przez konwencj¢ nie zostaty spelnione lub wniosek nie jest wystarczajaco
umotywowany. Zdaniem Rzecznika, owa generalna dyrektywa, wynikajaca z konwencji,
wymaga doprecyzowania 1 konkretyzacji na poziomie ustawy. Ogolnos¢ 1 niedookreslonos¢
przestanek odmowy, zrozumiata w kontek$cie prawa miedzynarodowego, tworzacego
standard uniwersalny dla wszystkich stron konwencji, wydaje si¢ niedopuszczalna jako
podstawa rozstrzygnigcia organu krajowego. I tak np. przestanka ,niewystarczajacego
umotywowania wniosku” moze w praktyce narazi¢ organ centralny na zarzut arbitralnosci 1
potencjalnej obstrukcji w wykonywaniu zobowigzan mig¢dzynarodowych Rzeczypospolitej
Polskiej, uzasadniany réwniez brakiem jakiejkolwiek mozliwosci kwestionowania decyz;ji
organu. Nie zmienia tej] oceny mozliwo$¢ ponownego zlozenia wniosku przez
zainteresowanego — z uwagi na terminy okreslone w art. 12 konwencji haskiej z 1980 roku,
ponowienie wniosku moze okazac¢ si¢ spdznione.



Uwagi powyzsze przekazuje dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.). Mam
nadzieje, ze zostang one przyjete przez Pana Ministra do rozwazenia podczas dalszych prac
legislacyjnych nad projektem.
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