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Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 r. (sygn. akt SK
21/16) umorzyt postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej, dotyczacej zbadania
zgodnosci art. 339 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim pozbawia pokrzywdzonego prawa do
bycia poinformowanym o skierowaniu sprawy na posiedzenie celem wydania wyroku
nakazowego, o ktorym mowa w art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k. 1 brakiem pouczenia o mozliwosci
zakonczenia postgpowania bez przeprowadzenia rozprawy oraz ztozenia wczesniej
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1 k.p.k. - z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji.

Podstawa do umorzenia postgpowania w przedmiocie skargi konstytucyjnej byto
uznanie przez Trybunal, ze dotyczyla ona w istocie zaniechania prawodawczego,
niepodlegajacego kognicji Trybunatu.

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postgpowania Trybunal wskazal takze,
ze wbrew stanowisku skarzacego, jak rowniez wbrew mojemu stanowisku wyrazonemu w
zwiazku z przystapieniem do postepowania — sytuacja bedaca przedmiotem skargi jest inna
niz ta, ktora legta u podstawy wyroku Trybunalu w sprawie zakonczonej wyrokiem z 30
wrzesnia 2014 r. o sygn. akt SK 22/13. W wyroku tym Trybunat orzekl o niezgodnosci art.
339 § 5 w zwigzku z art. 54 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie zapewnia pokrzywdzonemu
mozliwosci wzigcia udzialu w posiedzeniach sadu dotyczacych umorzenia postgpowania

przed rozprawa, o ktorych mowa w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.
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2 Konstytucji. Za zasadnicza réznice pomiedzy tymi sytuacjami Trybunal uznat
okoliczno$¢, ze — w przeciwienstwie do sytuacji w sprawie ozn. sygn. akt SK 22/13 —
posiedzenie w celu wydania wyroku nakazowego, o ktorym mowa w art. 339 § 3 pkt 7
k.p.k., ma charakter zamknigty oraz odbywa si¢ bez udziatu stron (art. 95b § 112 kp.k. w
zwiazku z art. 339 § 5 zdanie pierwsze k.p.k.). O terminie posiedzenia, ani nawet o
przekazaniu sprawy do rozpoznania w tym trybie, nie sg zawiadamiane strony tego
postepowania (oskarzyciel 1 oskarzony), obroncy lub pelnomocnicy w tym takze
pokrzywdzeni, ktorzy dotychczas zglosili swoj udzial w postepowaniu w charakterze
oskarzyciela positkowego.

Nie kwestionujac powyzszego orzeczenia prezentuj¢ poglad, ze przepisy Kodeksu
postepowania karnego stwarzajg dla pokrzywdzonego swoista pulapke legislacyjna,
stawiajagca go w gorszym polozeniu niz inne strony postepowania karnego w przypadku
zakonczenia procesu karnego wydaniem wyroku nakazowego. Obecny stan prawny
powoduje bowiem, iz nawet w przypadku, gdy po stronie pokrzywdzonego — zwtlaszcza
dziatajacego bez fachowego petnomocnika — nie wystepuje zadne zaniedbanie, moze on
zosta¢ pozbawiony mozliwosci obrony swoich interesow poprzez dziatanie w charakterze
oskarzyciela positkowego, w tym przede wszystkim zlozenia sprzeciwu od wyroku
nakazowego.

Zgodnie z art. 500 § 4 k.p.k. sad wydaje wyrok nakazowy na posiedzeniu bez udzialu
stron. O skierowaniu sprawy na posiedzenie, gdy zachodzi mozliwo$¢ wydania wyroku
nakazowego na podstawie art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k. decyduje prezes sadu. Posiedzenie, jak
wskazano wyzej, odbywa si¢ bez udziatu stron postegpowania, strony nie sg informowane ani
o terminie tego posiedzenia, ani w ogdle o skierowaniu sprawy do rozpoznania w tym
trybie. Oskarzyciel oraz oskarzony i jego obronca otrzymuja odpis wyroku nakazowego
(art. 505 k.p.k.) 1 moga wnies¢ od niego sprzeciw (art. 506 § 1 k.p.k.). W literaturze zgodnie
wskazuje sie, ze uzycie w obydwu przepisach ogolnego okres$lenia ,,oskarzyciel” oznacza
zarbwno oskarzyciela publicznego jak 1 positkowego — w przypadku zatem, gdy
pokrzywdzony zglosit odpowiednio wczesnie zamiar dziatania w charakterze oskarzyciela
positkowego — zostanie poinformowany o tresci rozstrzygnigcia i bedzie mégt je skutecznie
zaskarzy¢ — na tych samych zasadach jak oskarzyciel publiczny i1 oskarzony. Trafnie przy

tym wskazuje J. Grajewski 1 S. Steinborn, ze ,,w postepowaniu jurysdykcyjnym



pokrzywdzony nie jest bowiem ex lege strong procesowa, tak jak to ma miejsce w
postepowaniu przygotowawczym (art. 299 § 1 k.p.k.). Status taki uzyska¢ moze jedynie
wstepujac do procesu w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 53 1 54 k.p.k.).
Poniewaz ustawa nie roznicuje w art. 505 "oskarzycieli", przeto przyjac nalezy, ze jezeli
pokrzywdzony do czasu wydania wyroku nakazowego uzyskal status oskarzyciela
positkowego, to sad obowigzany jest do dor¢czenia mu odpisu wyroku nakazowego.” (Jan
Grajewski, Stawomir Steinborn: Komentarz aktualizowany do art. 505 Kodeksu
postepowania karnego, LEX-el 2015). W przypadku niezlozenia o$wiadczenia w trybie art.
54 § 1 Kk wyrok nakazowy nie jest dor¢eczany pokrzywdzonemu, jako ze nie jest on
oskarzycielem w sprawie (por. T. Grzegorczyk: Komentarz do art. 504 k.p.k., w:
Grzegorczyk T.H. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III Zakamycze 2003).

Istotnym zatem elementem rdznicujacym sytuacje oskarzonego 1 oskarzyciela
publicznego z jednej strony a pokrzywdzonego z drugiej, jest w omawianym zakresie brak
»automatyzmu” w przeniesieniu statusu pokrzywdzonego jako strony postepowania z fazy
przygotowawczej do fazy jurysdykcyjne;.

Sytuacja taka budzi moje watpliwosci co do zgodnosci z zasada sprawiedliwosci
proceduralnej wynikajaca z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Skoro bowiem
przepisy Kodeksu postepowania karnego daja pokrzywdzonemu - dziatajacemu jako
oskarzyciel positkowy - uprawnienie do zakwestionowania wyroku nakazowego (poprzez
wniesienie sprzeciwu), to jednocze$nie nie powinny zastawia¢ na niego swoistej putapki
prawnej, w praktyce czg¢stokro¢ uniemozliwiajgcej] mu wykorzystanie tego uprawnienia.
Pulapka ta polega na tym, Ze przepisy kodeksu post¢epowania karnego (art. 54 § 1
k.p.k.) wskazujac termin - do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie
glownej - przy zachowaniu ktorego pokrzywdzony wstepujac w role strony w
postepowaniu jurysdykcyjnym moze skutecznie broni¢ swoich slusznych interesow,
jednoczesnie dopuszczaja zakonczenie sprawy bez informowania o tym
pokrzywdzonego pomimo tego, Ze termin ten nie uplynatl (art. 505 k.p.k. a contrario).

Przepisy kodeksu postgpowania karnego przewiduja obowigzki informacyjne
organé6w procesowych miedzy innymi w odniesieniu do pokrzywdzonego. Wskazaé tu
nalezy przede wszystkim art. 300 § 2 k.p.k. 1 wydane na podstawie art. 300 § 3 k.p.k.

rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie okreslenia



wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym
(Dz.U. z 2016 r., poz. 515). W pouczeniu tym (stanowigcym zalacznik do powolanego
rozporzadzenia) brak jest informacji o tym, ze postgpowanie moze by¢ zakonczone w trybie
art. 339 § 3 pkt 7 k.p.k., to jest wyrokiem nakazowym wydanym na posiedzeniu niejawnym.
Z pouczenia wynika jedynie, ze pokrzywdzony otrzymuje - na swdj wniosek - informacje o
zarzutach wobec oskarzonego oraz dacie i miejscu rozprawy albo posiedzenia sadu, podczas
ktorego moze dojs¢ do umorzenia postepowania, warunkowego umorzenia postegpowania
albo skazania oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy (art. 337a k.p.k.).

Odrebne uprawnienia informacyjne pokrzywdzonego wynikajg z tresci art. 334 § 3
k.p.k. W mysl tego przepisu, oskarzyciel publiczny, kierujac akt oskarzenia informuje
pokrzywdzonego o tresci przepisow art. 343 1 art. 343a k.p.k. — a zatem o mozliwosci
zakonczenia postepowania na posiedzeniu 1 wydania wyroku w trybie art. 335 k.p.k. lub
338a k.p.k.

Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym
pokrzywdzony jest informowany o mozliwosci zgloszenia udzialu w postgpowaniu
sagdowym w charakterze oskarzyciela positkowego do czasu rozpoczecia przewodu
sagdowego na rozprawie gldwnej, jednak zadne przepisy nie nakazuja poinformowania go
o tym, ze postepowanie przed sgdem moze zosta¢ zakonczone wyrokiem nakazowym,
a wigc bez rozpoczynania takiego przewodu a nawet o wydaniu takiego wyroku. Dla
pokrzywdzonego dziatajacego bez profesjonalnego pelnomocnika moze to spowodowac
niemozno$¢ obrony jego stusznych interesOw — moze bowiem pozostawa¢ w uzasadnionym
przekonaniu, ze o§wiadczenie o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego bedzie
mogt ztozy¢ po wezwaniu go przez sad na rozprawe gtowna.

Przedstawiajagc Panu Ministrowi powyzsze uwagi, uprzejmie prosz¢ o rozwazenie
podjecia stosownych dziatan legislacyjnych oraz o poinformowanie mnie o zajetym w tej

mierze stanowisku.
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