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Uprzejmie informuje, ze wptywaja do mnie skargi dotyczace stosowania przepisu art.
2 pkt 16 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
(Dz. U. z 2016 1. poz. 195 ze zm.), okreslajacego zasady ustalania cztonkéw rodziny przy
rozstrzyganiu o prawie do §wiadczenia wychowawczego.

Okres$lajac definicje rodziny w ustawie o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
ustawodawca wskazat, iz oznacza to odpowiednio nast¢pujacych cztonkéw rodziny:
matzonkow, rodzicow dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz zamieszkujgce wspolnie
z tymi osobami, pozostajace na ich utrzymaniu dzieci w wieku do ukonczenia 25. roku
zycia, a takze dzieci, ktore ukonczyly 25. rok zycia, legitymujace si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci, jezeli w zwigzku z ta niepetnosprawnoscia
przystuguje §wiadczenie pielggnacyjne lub specjalny zasitek opiekunczy albo zasitek dla
opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu 1 wyplacie
zasitkow dla opiekunéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 162); do cztonkdéw rodziny nie zalicza si¢
dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna prawnego, dziecka pozostajagcego w zwigzku
matzenskim, a takze petnoletniego dziecka posiadajacego wiasne dziecko; w przypadku gdy
dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka naprzemienng obojga rodzicoéw
rozwiedzionych lub zyjacych w separacji lub zyjacych w roziaczeniu, dziecko zalicza si¢
jednoczesnie do cztonkdéw rodzin obydwojga rodzicow.
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Co do zasady wiec do rodziny =zalicza si¢ dzieci wspolnie zamieszkujace
z matzonkami, rodzicami, opiekunami faktycznymi, a mozliwo$¢ wskazania dziecka jako
cztonka rodziny jednocze$nie zaro6wno matki jak 1 ojca ubiegajacych sie Swiadczenie
wychowawcze, zostata przez ustawodawce zarezerwowana wytacznie dla rodzicow, ktérym
sad w orzeczeniu ustalil sposdb roztaczania pieczy nad dzieckiem w sposob naprzemienny.
Tylko wtedy rodzice opiekujacy si¢ naprzemiennie dzieckiem majg prawo ztozy¢ wniosek
o $wiadczenie wychowawcze na to samo dziecko 1, przy spetnieniu pozostatych warunkéw
ustawy, otrzymac wsparcie w wysokosci proporcjonalne; do okresu sprawowania opieki
(art. 5 ust. 2 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dziect).

Tak okreslony preferencyjny sposob ustalania czlonkoéw rodziny nabiera istotnego
znaczenia w sytuacji, gdy rodzice pozostajagcy w roztaczeniu faktycznie sprawujg opieke
nad swym dzieckiem w zakresie poroOwnywalnym, lecz nie zostato to skonkretyzowane
w orzeczeniu sgdowym poprzez wskazanie wprost, ze jest to opieka naprzemienna. Z tresci
art. 2 pkt 16 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci nie wynika bowiem, aby
ustawodawca dopuszczal mozliwo$¢ uznania za sprawowanie opieki naprzemiennej
sytuacji, gdy taka opieka wynika z obustronnego porozumienia rodzicow.

W ustawie o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci nie przesadzono takze
w sposéb wyrazny o relacji pomiedzy uprawnieniem rodzica do $wiadczenia
wychowawczego a realizacja zobowigzan alimentacyjnych, gdy pozostajacy w roztgczeniu
rodzice obowigzek alimentowania dziecka spelniajg. Dokonana ustawg z dnia 10 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1177) nowelizacja art. 135 § 3 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego
w sposOb wyrazny okres$lita, 1z na zakres obowigzku alimentacyjnego nie wplywa
Swiadczenie wychowawcze, co w sposob oczywisty przesadzito, iz tego rodzaju wsparcie
finansowe nie moze by¢ uwzgledniane przez sady rodzinne przy ustalaniu wysokosci
alimentow. Nie budzi zatem watpliwosci, ze co do zasady pomoc panstwa w postaci
Swiadczenia wychowawczego nie zwalnia rodzicow z obowigzku alimentowania dziecka.
Jednak w sytuacji rodzicow sprawujacych opieke w zakresie porownywalnym, ktorzy nie
dysponujg orzeczeniem o opiece naprzemiennej, niemozno$¢ uzyskania $wiadczenia
wychowawczego w wysokosci proporcjonalnej do okresu sprawowania opieki, pomimo
wywigzywania si¢ w pelnym zakresie z obowigzku alimentacyjnego, wydaje si¢
niesprawiedliwa.

Przepisy ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci obowigzuja w porzadku
prawnym stosunkowo niedlugo, a orzecznictwo sgdowoadministracyjne w zakresie
dotyczacym uprawnienia do §wiadczenia wychowawczego dopiero si¢ ksztattuje. Jednak juz
dzi§ mozna dostrzec, ze zaréwno praktyka organow administracji, jaki 1 kierunek
orzeczniczy sagdow administracyjnych, na tle stosowania art. 2 pkt 16 ustawy o pomocy



panstwa w wychowywaniu dzieci, nie jest jednolity. Istota watpliwosci 1 rozbiezno$ci
sprowadza si¢ do wyktadni pojecia ,,opieki naprzemiennej”, ktorym ustawodawca postuzyt
si¢ w przywotanym wyzej unormowaniu bez zdefiniowania go w ustawie. Pojecie opieki
naprzemiennej nie zostato takze wprost okreslone ani w Kodeksie rodzinnym
1 opiekunczym, ani w Kodeksie postgpowania cywilnego. K.p.c. postuguje si¢ wprawdzie
pojeciem ,,orzeczenie, w ktorym sad okreslit, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym
z rodzicOw w powtarzajacych si¢ okresach” - art. 582! § 4, jednakze tylko w kontekscie, ze
pewne unormowania K.p.c. bedzie si¢ do tego rodzaju orzeczen stosowaé odpowiednio (tak
w art. 5982 i w art. 7562).

Zgodnie z art. 58 § 1, § la 1 § 1b K.r.o. w wyroku orzekajagcym rozwod sad
rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspdlnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkoéw
1 kontaktach rodzicéw z dzieckiem oraz orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z matzonkoéw jest
obowigzany do ponoszenia kosztéw utrzymania 1 wychowania dziecka. Sad uwzglednia
pisemne porozumienie malzonkéw o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej
1 utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie, jezeli jest ono zgodne z dobrem
dziecka. W braku porozumienia rodzicielskiego sad, uwzgledniajagc prawo dziecka do
wychowania przez oboje rodzicodw, rozstrzyga o sposobie wspolnego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej 1 utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwodzie. Sad moze powierzy¢
wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicdw, ograniczajac wladzg rodzicielskg
drugiego do okreslonych obowiazkow 1 uprawnien w stosunku do osoby dziecka, jezeli
dobro dziecka za tym przemawia. Na zgodny wniosek stron sad nie orzeka o utrzymywaniu
kontaktow z dzieckiem.

Tres¢ wskazanej regulacji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze gdy nie
zachodzi taka potrzeba, sad w wyroku rozwodowym nie wkracza w sfer¢ precyzyjnego
regulowania relacji pomiedzy rozwiedzionymi rodzicami w kwestiach dotyczacych
sprawowania opieki na dzieckiem, poza orzeczeniem o pozostawieniu wladzy rodzicielskiej
obojgu rodzicom, co w Zadnym razie nie oznacza, ze w takim przypadku nie dochodzi
faktycznie do wykonywania opieki naprzemiennej pomiedzy rodzicami, ktorzy w taki
sposOb uktadajg wzajemne stosunki zwigzane z opieka nad dzieckiem, ze dziecko
naprzemiennie pozostaje pod ich piecza.

Odnoszac powyzsze do kwestii uprawnienia do $wiadczenia wychowawczego
rodzicéw sprawujacych zgodnie 1 w sposob symetryczny pieczg nad wspolnym dzieckiem,
bezwzgledny wymoég dysponowania przez rodzica orzeczeniem o opiece naprzemiennej jest
nadmiernym rygoryzmem prawnym, a nadto nie znajduje uzasadnienia w swietle art. 58 § 1,
§ la i1 § 1b Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej
rodzic niedysponujacy orzeczeniem o pieczy naprzemiennej, a posiadajacy porozumienie
rodzicielskie, aby uzyska¢ prawo do swiadczenia wychowawczego zmuszony jest wystgpic



do sagdu o wydanie orzeczenia o pieczy naprzemiennej, mimo braku podstaw i obowigzku
do wyrokowania sagdu w tym zakresie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 2 pkt 16 ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci wymaga pilnej korekty, bowiem jego aktualny ksztatt
wywotuje liczne rozbieznosci interpretacyjne. Organy administracji rozstrzygajac
o uprawnieniach do $wiadczenia wychowawczego kierujg si¢ wytycznymi resortu rodziny,
ktory w trakcie wdrazania programu 500+ wskazywat, ze opieka naprzemienna musi by¢
orzeczona wyrokiem sadu 1 sprawowana zgodnie =z zatwierdzonym planem
wychowawczym. Rodzice majg jednak problem ze spetnieniem tego kryterium, gdyz, jak
dotychczas, sady powszechne wydaja orzeczenia ustalajagce opieke naprzemienng
sporadycznie, a w tych wydawanych przed 29 sierpnia 2015 r. sformutowaniem ,,opieka
naprzemienna” w ogole si¢ nie postuguja. Odmienny poglad na kwestie obowiazku
legitymowania si¢ przez rodzica orzeczeniem sadu w zakresie sprawowania opieki
naprzemiennej nad dzieckiem prezentujga sady administracyjne, ktore w orzeczeniach
wskazuja, 1z wyrok rozwodowy, czy orzekajacy separacj¢ nie moze stanowi¢ wylacznej
podstawy wnioskowania o tym, czy rodzice sprawuja opieke naprzemienng, a brak
orzeczenia o sposobie opieki nad dzieckiem nie przesadza, ze opieka nie jest sprawowana
naprzemiennie. W ocenie sagdow podstawa uznania za opiek¢ naprzemienng moze by¢ takze
okreslony w wyroku rozwodowym sposob kontaktow obojga rodzicow z dzieckiem (por.
wyroki Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi: z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn.
akt IT SA/Ld 918/16, z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt Il SA/L.d 990/16, z dnia 15 lutego
2017 r., sygn. akt II SA/Ld 787/16, wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie: z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt I SA/Ol 1105/16, z dnia 1 grudnia
2016 r., sygn. akt II SA/Ol 1232/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt III SA/Gd 837/16 dostepne w CBOSA,
https://orzeczenia.nsa.pl).

Ponadto wobec prezentowanego kierunku orzecznictwa sgdowoadministracyjnego
w zakresie stosowania przepisu art. 2 pkt 16 ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci powstaja takze istotne watpliwosci co do zasadnos$ci przeniesienia uprawnienia
dokonywania wyktadni orzeczen sadow powszechnych w zakresie wtadzy rodzicielskiej na
organy administracji, a w konsekwencji na sady administracyjne.

W zwiazku z powyzszym dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.)
uprzejmie prosz¢ Panig Minister o przedstawienie stanowiska wobec przedstawionego
problemu 1 mozliwosci jego rozwigzania w drodze stosownej inicjatywy ustawodawcze;.
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