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Nawigzujac do pisma Pani Rzecznik z dnia 20 stycznia 2017 r. (znak: RF 21/17),
pragne serdecznie podzickowaé za przekazanie Raportu ,,Wyniki okragltego stolu — nagty
wzrost sktadek z tytutu OC posiadaczy pojazdow mechanicznych” oraz stanowiska Pani
Rzecznik odno$nie zgloszonych propozycji dziatan zmierzajacych do zahamowania wzrostu
sktadek z tytutu umow ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Z duza uwaga zapoznalem si¢ z treScig wspomnianych pism, i pragne podkresli¢, ze
podzielam stanowisko Pani Rzecznik odnos$nie propozycji zawartych w Raporcie. Znaczna
ich czes¢, bowiem zmierza do ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci zaktadow
ubezpieczen, co niewatpliwie mogloby przyczyni¢ si¢ do zahamowania wzrostu sktadek na
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ale nastgpitoby to kosztem oséb
pokrzywdzonych w wypadkach drogowych. Nadto, nalezy podkresli¢, ze ich wdrozenie
w zycie podwazaloby istote ubezpieczen obowigzkowych, ktére maja na celu ochrone
interesOw 0so0b poszkodowanych

Z tych wzgledow, tak jak Pani Rzecznik nie moge zaakceptowaé propozycji
zdefiniowania pojecia ,najblizszy czlonek rodziny”. Wprowadzenie do porzadku

prawnego takiej definicji mogloby, bowiem doprowadzi¢ w praktyce do wyeliminowania
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z krggu 0sob uprawnionych, tych osob, ktorym takie $wiadczenie si¢ rzeczywiscie nalezy.
Kazda sprawa dotyczaca zado$Cuczynienia winna by¢ rozpatrywana indywidualnie, a pod
uwage powinny by¢ brane nie tylko stosunki pokrewienstwa, ale przede wszystkim
rzeczywiste wiezi 1aczace zmartego z zadajacym Swiadczenia.

Nie zgadzam si¢ rowniez z propozycja ograniczenia mozliwosci dochodzenia
zadoscuczynienia za szkody sprzed 3 sierpnia 2008 r., czyli tzw. ,,szkody historyczne”.
Z utrwalonej linii orzecznicze] sadow, a w szczegolnosci Sadu Najwyzszego wynika, ze
zado$¢uczynienie pieni¢zne za §mier¢ osoby bliskiej oparte na art. 448 Kodeksu cywilnego,
wchodzi w zakres odpowiedzialno$ci wynikajacej z obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Roszczenie o zado$€uczynienie przysluguje kazdemu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone wskutek $mierci osoby bliskiej. Wytgczenie mozliwosci
dochodzenia zado$€uczynienia za tzw. szkody historyczne naruszaloby przepisy
o przedawnieniu roszczen deliktowych, a pragne podkresli¢, ze kwestie dotyczace
interpretacji przepisOw o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzone;j
czynem niedozwolonym od dawna byly przedmiotem interwencji podejmowanych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich. Przyktadowo mozna wskaza¢, ze w zwiazku z wnioskiem
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 stycznia 2005 r., Sad Najwyzszy w dniu
17 lutego 2006 r. w pelnym skladzie Izby Cywilnej podjat uchwate (sygn. akt
[T CZP 84/05), ze ,,roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
przedawnia si¢ z uptywem lat dziesigciu od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie
wyrzadzajace szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda
powstata lub si¢ ujawnita".

Nadto, nowelizacja przepisu art. 442 Kodeksu cywilnego zostala rowniez
zainspirowana m. in. wystgpieniem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
25 listopada 2004 r. do Ministra Sprawiedliwosci (RP0O/449620/03), wskutek czego doszto
do wydhluzenia termin przedawnienia roszczen, co chroni interesy oséb poszkodowanych
w sytuacjach, gdy szkoda ujawnia si¢ po dlugim okresie od zdarzenia wyrzadzajacego
szkode.

Nie do zaakceptowania jest rowniez wprowadzenie zmian ustawodawczych

zmierzajacych do uniemozliwienia wyplat ponad limit sumy gwarancyjnej.



Zapewnienie poszkodowanym ciaglo$ci otrzymywania $wiadczen nie powinno
budzi¢ watpliwosci, gdyz podyktowane jest zasadg stusznosci 1 wspotzycia spotecznego
oraz zaufania do panstwa, w szczegdlnosci, ze prawidtowe oszacowanie sumy gwarancyjnej
spoczywa na ustawodawcy, a nie wynika z umowy zawartej mi¢dzy stronami. Ponadto,
rowniez kodeks cywilny stoi na stanowisku pelnego wyrdownania wyrzadzonej szkody.
Zaprzestanie wyplaty swiadczen z tytutu wyczerpania sumy gwarancyjnej staloby rowniez
w sprzecznosci z samg ideg ubezpieczen obowigzkowych, ktérych wprowadzenie miato na
celu ochrong interesow 0sob poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych, poprzez
zabezpieczenie tych osob przed skutkami niemozno$ci uzyskania odszkodowania lub
$wiadczenia bezposrednio od sprawcy szkody.

Z tych wzgledow od dawna Rzecznik opowiadal si¢ za rozwigzaniem, w ktorym
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny ponositby odpowiedzialno$¢ za szkody na osobie
w sytuacjach, gdy wyznaczona suma gwarancyjna uniemozliwia petne zaspokojenie
roszczen poszkodowanego.

W mojej ocenie niedopuszczalne jest rowniez wprowadzenie zmian
uniemozliwiajacych dochodzenie zados¢uczynienia w sytuacji ciezkiego uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia (stany wegetatywne). Wprowadzenie takich ograniczen
naruszatoby w sposob oczywisty prawa 0sob poszkodowanych, ktorych najblizsi doznali
istotnego uszczerbku na zdrowiu. Wiez rodzinna, w $wietle orzecznictwa, jest traktowana,
jako szczegolne dobro osobiste 1 korzysta z ochrony na podstawie art. 23 k.c. 1 art. 24 k.c.
W przypadkach, gdy nastgpito cigzkie uszkodzenie ciala lub ci¢zki rozstroju zdrowia,
dochodzi w konsekwencji do naruszenia wig¢zi rodzinnych czy tez niemozno$¢ ich
nawigzania. Nie ma, zatem podstaw, aby w sposéb odmienny traktowaé sytuacje, gdy
doszto do zerwania wigzi rodzinnych wskutek $mierci 1 przypadkow, gdy wiezi rodzinne
zostaly naruszone lub nie moga by¢ nawigzane z powodu cigzkiego rozstroju zdrowia.

Nie do zaakceptowania jest rowniez propozycja polegajaca na wylaczeniu
refundacji roszczen poszkodowanych w zakresie kosztow leczenia w placowkach
prywatnych, nawet, je$li istnieje mozliwos¢ uzyskania $§wiadczen medycznych
i rehabilitacyjnych w placoéwkach lecznictwa otwartego.

Z art. 444 § 1 Kodeksu cywilnego wynika, ze w razie uszkodzenia ciata lub

wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego



powodu koszty. Z brzmienia niniejszego przepisu oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, ze refundacji moga podlega¢ koszty leczenia 1 rehabilitacji w placéwkach
prywatnych. Przyjecie odmiennego rozwigzania byloby wyjatkowo niekorzystne dla
poszkodowanych, zwlaszcza w odniesieniu do ustug rehabilitacyjnych, ktorych wigksza
czg$¢ realizowana jest poza publiczng stuzba zdrowia, bowiem okres oczekiwania na ich
realizacj¢ jest wyjatkowo dlugi, a tym samym nie daje pozadanych efektow w poprawie
sprawnosci funkcji organizmu po wypadku.

W mojej ocenie nie mozna poszkodowanego pozbawi¢ mozliwosci korzystania
z prywatne] opieki zdrowotnej, zwlaszcza, jeSli poszkodowany wykaze konieczno$¢
stosowania takich metod, ktore nie sg finansowane z publicznych $rodkéw lub dostep do
nich jest znacznie utrudniony (np. z uwagi na wyczerpanie limitow, wyjatkowo dtugi okres
oczekiwania na rehabilitacje czy brak finansowania niektorych procedur).

Zgadzam si¢ z propozycja dalszej indywidualizacji skladek dla tzw.
»bezpiecznych” i ,niebezpiecznych” kierowcow. Wysokos¢ skladek powinna by¢
w duzo wiekszym stopniu zalezna od tzw. szkodowosci, co oznacza, ze kierowcy, ktorzy
powoduja zagrozenie w ruchu drogowym, winni placi¢ znacznie wyzsze sktadki, niz
kierowcy bezszkodowi.

Popieram podejmowanie dzialan na rzecz poprawy bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Nie ulega watpliwosci, ze duza liczba wypadkéw 1 poszkodowanych powoduje
wzrost kosztow ubezpieczycieli. Na polskich drogach, mimo zmniejszajacej si¢ liczby
wypadkow, nadal ginie wigcej os6b niz w innych krajach Unii Europejskiej. Wedlug
statystyk! wcigz odstajemy od $redniej krajow wspolnoty. Podczas gdy w krajach UE
w 2015 r. na drogach zgingto Srednio 51,5 os6b na milion mieszkancow, $rednia naszego
kraju wynosita 77 ofiar $§miertelnych na milion mieszkancow.

Popieram stworzenie systemu przewidywalnych skladek i swiadczen. Stworzenie
standaryzacji lub tabelaryzacji zadosCuczynien, wydaje si¢ by¢ krokiem w dobrym
kierunku, bowiem pozwalatoby zaktadom ubezpieczeniowym na skuteczniejsza kalkulacje
ryzyka ubezpieczeniowego, a osobom poszkodowanym — przewidzie¢, w jakiej wysokos$ci

Swiadczenie moze zosta¢ im przyznane.

1 Road safety in the European Union, Trends, statistics and main challenges, March 2015



Nalezy jednak podkresli¢, ze tak wypracowana standaryzacja nie moze prowadzi¢ do
ograniczen w zakresie swobody orzekania. Standaryzacja winna mie¢, zatem tylko charakter
positkowy dla sadow, a decydujacym kryterium w kazdej sprawie musi by¢ stuszny interes
strony. Nalezy tez podkresli¢, ze przyjecie odmiennego rozwigzania prowadziloby do
naruszenia zasady niezawisto$ci sadow.

Mam nadziej¢, ze przekazane stanowisko bedzie pomocne Pani Rzecznik w dalszych
analizach dotyczacych dzialan prowadzonych w zakresie ubezpieczen OC posiadaczy

pojazdow mechanicznych.
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