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W dniu 7 marca br. na stronach Rzagdowego Centrum Legislacji zamieszczony
zostal projekt ustawy o zmianie ustawy o oplatach abonamentowych (wersja z dnia
3 marca 2017 r., UD 213, dalej jako: projekt ustawy), przewidujacy nowelizacje ustawy
z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1204 ze zm.;
dalej jako: ustawa). Jako Rzecznik Praw Obywatelskich z uwagq monitoruje inicjatywy
ustawodawcze, ktore moga wigzaé si¢ z ograniczeniem praw i wolnosci czlowieka
i obywatela - w tym przypadku prawa do ochrony danych osobowych, bedacego
elementem wyrazonej w art. 51 Konstytucji RP zasady autonomii informacyjnej.
Docieraja do mnie rowniez informacje pochodzace od zaniepokojonych dostawcow
ustug telewizji platnej, na ktorych maja zosta¢ nalozone obowigzki zwigzane
z przekazywaniem danych osobowych ich klientow. Poniewaz przedstawiony projekt
nasuwa pewne watpliwosci, pragne przedstawi¢ Panu Premierowi moje uwagi.

Projekt ustawy wprowadza dodatkowe - do juz istniejacego w ustawie -
domniemanie, zgodnie z ktérym odbiorca koncowy, bedacy strong umowy o dostarczanie
telewizji platnej (zdefiniowanej w dodawanym art. 2 ust. 9 ustawy), posiada odbiornik
telewizyjny w stanie umozliwiajagcym natychmiastowy odbiér programu (dodawany art. 2
ust. 2a). W art. 2 projektu ustawy przewidziano, ze jezeli zawarcie umowy o dostarczanie

telewizji ptatnej nastgpito przed dniem wejscia jej w zycie, a umowa pozostaje w mocy po
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tej dacie, wowczas domniemanie, o ktorym mowa w dodawanym art. 2 ust. 2a, stosuje si¢
tak, jakby zawarcie tej umowy nastgpito z dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajace;.
W zwigzku z tym domniemaniem, na dostawcoéw uslug telewizji ptatnej, zdefiniowanych
w dodawanym art. 2 ust. 8 ustawy, naktada si¢ obowigzki przestania zgloszenia (dodawany
art. 5b ust. 2) lub przekazania informacji zagdanych przez operatora wyznaczonego - Poczte
Polska (dodawany art. 5b ust. 6). Wreszcie, w art. 3 projektu naklada si¢ obowigzek
przekazania odbiorcy koncowemu okre§lonego komunikatu, informujgcego o tym, ze
wlasciwe dane zostang przekazane operatorowi wyznaczonemu.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze jej celem jest ,,poprawa
skutecznos$ci poboru optat abonamentowych, jako zrodla finansowania realizacji misji
publicznej radiofonii 1 telewizji”, a potrzeba uchwalenia ustawy ,,wynika z praktycznej
dysfunkcjonalnosci istniejgcych rozwigzan dotyczacych optat abonamentowych”.

Nie kwestionujac koniecznoSci przyjecia przepisow, ktore beda sprzyjaly
poprawie obowigzujacych rozwigzan i naprawie zdiagnozowanych problemow, a co za
tym idzie - pelniejszemu realizowaniu misji publicznej mediow - pragne wskaza¢ na
wady zaproponowanego rozwigzania.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze projekt ustawy zaktada wiaczenie do procesu
rejestracji odbiornikéw oraz identyfikacji podmiotéw obowigzanych do wnoszenia optat
abonamentowych dostawcoéw ustug telewizji platnej. Zasady przetwarzania danych
osobowych, w tym ich gromadzenia czy przekazywania, uregulowane sg w przepisach
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 ., poz. 922;
dalej jako: uodo). Przestanki dopuszczalno$ci przetwarzania danych okresla art. 23 ustawy.
W kontekscie przedmiotu projektu ustawy, zgodnie z art. 23 ust. 1 uodo nalezy wskaza¢ na
trzy przeslanki: przetwarzanie danych jest dopuszczalne wytacznie wtedy, gdy osoba, ktorej
dane dotycza, wyrazi na to zgodg, chyba Ze chodzi o usuni¢cie dotyczacych jej danych (pkt
1) albo gdy jest to niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub speilnienia obowigzku
wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), wreszcie, gdy jest to niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4). Uchwalenie
ustawy w ksztalcie zaproponowanym w projekcie niewatpliwie oznaczaé bedzie przyjecie

przepisu prawa, naktadajacego stosowny obowigzek dotyczacy przetwarzania danych.



Problemem jest jednak kwestia interpretacji art. 26 ust. 2 uodo, ktéry to przepis
wymienia trzy przestanki legalnos$ci przetwarzania danych w celu innym niz ten, dla
ktorego zostaty zebrane: 1) brak naruszenia praw i wolnos$ci osoby, ktérej dane dotycza, 2)
w celach badan naukowych, dydaktycznych, historycznych lub statystycznych,
3) z zachowaniem przepisow art. 23 i 25. W komentarzu do ustawy o ochronie danych
osobowych wskazuje si¢, ze przestanki te majg by¢ spelnione kumulatywnie (por. Janusz
Barta, Pawet Fajgielski, Ryszard Markiewicz, Komentarz do art.26 ustawy o ochronie
danych osobowych, Lex 2015 nr 479001), chociaz autorzy wskazuja takze na istnienie
pogladow odmiennych. Nie jest rolg Rzecznika rozstrzyganie takich watpliwosci, jednak
powinny one zosta¢ w tym miejscu zasygnalizowane, a ostatecznie zaj¢te stanowisko w tej
sprawie przekonujaco uzasadnione przez ustawodawcge. W omawianym przypadku cel
przetwarzania danych osobowych dostarczonych przez odbiorcow koncowych bedacych
strong umowy o dostarczanie telewizji ptatnej jest bowiem inny niz cel, dla ktérego operator
wyznaczony (Poczta Polska) bedzie przetwarza¢ dane otrzymane od dostawcow ushug
telewizji platnej. Dalsze przetwarzanie w tym przypadku nie jest zatem kompatybilne
(zgodne 1 niesprzeczne, co nie znaczy identyczne) z pierwotnym celem zbierania informacji.

Pragn¢ ponadto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 159 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r., poz. 1489 ze zm.; dalej jako: Prawo
telekomunikacyjne), tajemnicg telekomunikacyjng objete sa m.in. dane dotyczace
uzytkownika. W art. 159 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego wyraznie zakazuje si¢
przekazywania tresci lub danych objetych tajemnica telekomunikacyjng przez osoby inne
niz nadawca 1 odbiorca komunikatu. Podobnie jak w przypadku wuodo, Prawo
telekomunikacyjne oczywiscie rowniez przewiduje odstepstwa od obowigzku zachowania
tej tajemnicy. Jednak wsrdd przestanek uzasadniajgcych dopuszczalno$é odstepstwa od
zakazu ujawniania tajemnicy telekomunikacyjnej wymienia m.in. inne powody
przewidziane ustawg lub przepisami odrgbnymi. Ustawa o optatach abonamentowych, po
nowelizacji zaproponowanej w projekcie ustawy, taka podstawe 1 taka przyczyne
uzasadniajacg odstepstwo od tajemnicy telekomunikacyjnej bedzie wprowadzaé, tym
niemniej - w §wietle zasad dopuszczalnej ingerencji w konstytucyjne prawo do prywatnos$ci
oraz prawo do autonomii informacyjnej, wyrazone w art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP oraz w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP - takie rozwigzanie wymaga



uzasadnienia przez ustawodawce w kontekscie ,,niezbednosci w demokratycznym panstwie
prawnym”. Uzasadnienie do projektu ustawy nie wyjasnia w ogole dlaczego akurat takie,
a nie inne, rozwigzanie zaproponowano, nie odniesiono si¢ rowniez do kryteriéw, o ktérych
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, czy tez w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.

Wreszcie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie
o sygn. akt K 2/03 uznat optate abonamentowsg za ,,przymusowe, bezzwrotne $wiadczenie
publicznoprawne, stuzace realizacji jednego z konstytucyjnych zadan panstwa”, polegajace
na finansowym wsparciu misji publicznej realizowanej przez jednostki radiofonii 1 telewiz;i.
Organem wtadzy publicznej odpowiedzialnym za realizacj¢ tego zadania jest Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, ktéra, zgodnie z art. 213 ust. 1 Konstytucji RP, ,,stoi na strazy
wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii 1 telewizji”
(wyrok o sygn. akt K 2/03). Skoro wigc optata ta - zdaniem TK - jest pomys$lana jako danina
publiczna, ktéra od klasycznej daniny publicznej, o jakiej mowa w art. 217 Konstytucji RP,
odroznia celowy charakter, to nie wydaje si¢ dopuszczalne rdéznicowanie sytuacji 0soOb
zobowigzanych do jej ponoszenia i wprowadzanie regulacji, ktére w istocie proponuja
rozwigzanie tylko czgsci problemu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie kazde gospodarstwo
domowe ma zawarta umowe¢ o dostarczanie telewizji ptatnej. Ponadto, cze$¢ o0sob
korzystajacych z telewizji naziemnej nigdy nie zarejestrowalo odbiornika. W efekcie
uszczelnienie systemu, wskazane jako cel w projekcie ustawy, dotyczy¢ bedzie wylacznie
czgsci 0sOb zobowigzanych do ponoszenia optat abonamentowych. Nie bez znaczenia
pozostaja rowniez argumenty podnoszone przez operatorow, zgodnie z ktdrymi przyjecie
projektu w zaproponowanym ksztatcie moze w praktyce oznaczaé rezygnacj¢ abonentow na
rzecz platnych platform 1 serwiséw umiejscowionych poza terytorium Polski, co w efekcie
doprowadzi do utraty przychodow przez Skarb Panstwa, a takze Polski Instytut Sztuki
Filmowej!. Glosy te powinny zosta¢ nalezycie uwzglednione w toku prac nad
rozwigzaniami dotyczacymi finansowania realizacji misji publicznej publicznego radia
i telewizji. Nieprzekonujagca z tego punktu widzenia jest rowniez koncepcja wlaczenia
podmiotow prywatnych (dostawcoéw ustug telewizji kablowej) w proces poboru daniny

publicznej poprzez zobowigzanie ich do przekazania danych osobowych uzytkownikow
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koncowych. Pozyskiwanie danych osobowych do celéw publicznoprawnych prowadzi¢
bedzie bowiem do zmiany warunkow umow zawartych wczesniej w  trybie
prywatnoprawnym, co moze budzi¢ obawy z punktu widzenia ochrony praw stron takiej
umowy.

Chociaz zatem w istocie konieczne jest podjecie dziatan, ktére moglyby przyczyni¢
si¢ do rozwigzania istniejgcego problemu, zdefiniowanego w uzasadnieniu do
przedstawionego projektu jako ,,dysfunkcjonalno$¢ istniejacych rozwigzan”, to jednak
wybor przedstawionego $rodka, godzacego w szczeg6lnosci w prawo do ochrony danych
osobowych o0sob fizycznych, rodzi watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw
obywatelskich.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),
przedstawiam uprzejmie powyzsze uwagi. Bed¢ wdzigczny Panu Premierowi za

poinformowanie mnie zajetym w tej sprawie stanowisku.

Do wiadomosci:
Pani Edyta Bielak-Jomaa
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
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