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W zwigzku z trescig pisma Pana Ministra pragn¢ odnies¢ si¢ uprzejmie do projektu
nowelizacji ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz niektorych
innych ustaw (wpisanego do Wykazu prac legislacyjnych i1 programowych Rady Ministréw

pod numerem UD 152; dalej ,,projekt”).

Zaklada on wprowadzenie pewnych zmian do systemu ponoszenia kosztow w
postepowaniu wykroczeniowym, S$cislej rzecz biorgc w zakresie kosztow powstalych na
etapie postepowania przygotowawczego prowadzonego przez organy podlegte jednostkom
samorzadu terytorialnego (m.in. przez straz miejskg). Z uzasadnienia do projektu ustawy
wynika, Ze intencjg wprowadzenia zmian jest rozwigzanie problemu polegajacego na braku
podstawy prawnej do natozenia na gming obowigzku tymczasowego wytozenia wydatkow
powstatych w toku czynnosci wyjasniajacych prowadzonych przez organy podleglte
jednostkom samorzadu terytorialnego. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 117 § 1 k.p.s.w.
nie ma znaczenia, jaki organ prowadzi postgpowanie — organ funkcjonujacy w ramach
Skarbu Panstwa, czy tez w ramach samorzadu terytorialnego. Koszty postepowania zawsze
sq tymczasowo wykladane przez Skarb Panstwa. W uzasadnieniu do projektu ustawy

podkresla si¢, ze jest to rozwigzanie niestuszne, albowiem jednostki samorzadu
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terytorialnego (w szczegdlno$ci gmina, ktérej podlega gminna straz miejska) sa jednostkami
organizacyjnymi posiadajgcymi osobowos¢ prawng oraz budzet odrebny od budzetu Skarbu

Panstwa.

W celu rozwigzania ww. problemu, w art. 1 projektu ustawy proponuje si¢ dodanie
§ 3 do art. 117 k.p.s.w., w $wietle ktorego wydatki czynione na potrzeby czynno$ci
wyjasniajacych prowadzonych przez organ podlegly wladzom jednostki samorzadu
terytorialnego maja by¢ tymczasowo wyktadane przez wiasciwa jednostke samorzadu

terytorialnego.

Projektowana nowelizacja Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia wydaje
si¢ nie budzi¢ watpliwosci pod katem ochrony praw i wolno$ci obywateli. Proponowane
zmiany w zakresie ponoszenia kosztow czynnos$ci wyjasniajacych w przypadku, gdy sg one
prowadzone przez organy podlegte jednostkom samorzadu terytorialnego, zdaja si¢
przyczynia¢ do pelniejszej realizacji zasady decentralizacji wtadzy publicznej. Obarczenie
ww. organéw odpowiedzialno$cig materialng za ich dziatania, powinno przyczyni¢ si¢ do
rozwaznego konstruowania czynno$ci wyjasniajacych sktadajacych si¢ na postepowanie o

wykroczenia w jego poczatkowej fazie.

Przepis art. 4 projektowanej ustawy przewiduje z kolei, ze koszty sadowe zasagdzone
na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, podlegaja $ciggnigciu na podstawie przepisOw
o egzekucji w administracji. Nie ulega watpliwos$ci, ze rozwigzanie to mogloby uproscic 1
przys$pieszy¢ procedure $ciggania naleznosci przez jednostki samorzadu, pozwala bowiem
na prowadzenie egzekucji z pominigciem trybu, ktéory w innych przypadkach
obowigzywalby zgodnie z art. 206 k.k.w. (tj. wezwanie do dobrowolnego uiszczenia w
terminie 30 dni oraz mozliwos$¢ roztozenia na raty). Cho¢ rozwigzanie to nie wydaje si¢
budzi¢ kontrowersji pod wzgledem zgodnosci z postanowieniami Konstytucji RP (jak
stusznie podnosi si¢ w uzasadnieniu projektu, podobny rezim obowigzuje juz obecnie np. w
przypadku  egzekwowania kar porzadkowych, natozonych w  postgpowaniu
przygotowawczym w sprawach o wykroczenia), to jednak nie wydaje si¢, aby zastosowanie
go w tym przypadku bylo podyktowane jakimikolwiek innymi przestankami, niz tylko

wygoda dziatania organdw samorzadu. W tym kontek$cie mozna mie¢ watpliwosci, czy



jedynie takie uzasadnienie usprawiedliwia odstgpienie od normalnego trybu S$ciggania

kosztow sadowych okreslonego w art. 206 § 112 k.p.w.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o
rozwazenie szerszego uzasadnienia koniecznosci wprowadzenia procedury administracyjne;j
dla kosztow $cigganych przez jednostki samorzadu terytorialnego zgodnie z dyspozycja
projektowanego art. 206 § 4 k.p.s.w., ewentualnie rezygnacji z tego rozwigzania i

utrzymanie ogdélnych zasad $ciggania tych kosztow.
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