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W nawigzaniu do dotychczasowej korespondencji, tj. wystgpienia z dnia 14 marca
2016 r., w ktorym zasygnalizowatem koniecznos¢ pilnego opracowania definicji pojecia
,budowli” dla celow podatkowych, spetniajacej wytyczne zawarte w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt P 33/09)!, pragne zauwazy¢,
ze problem nadal pozostaje nierozwigzany.

Z analizy skarg naplywajacych do mojego Biura wynika, ze definicja ,,budowli”
zawarta w przepisach ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 716, z pdzn. zm. — dalej: ,,ustawa o podatkach i optatach lokalnych™)
jest przyczynag coraz liczniejszych sporéw podatkowych. Takie tendencje potwierdzaja
rowniez niedawne doniesienia prasowe, ktore wskazuja na zwiekszong liczbe spraw
o opodatkowanie budowli w sadach administracyjnych 2.

Co istotne, zarbwno podatnicy, jak 1 organy nie wiedza, czy dany obiekt, czy tez
tylko niektore jego elementy, nalezy opodatkowa¢ podatkiem od nieruchomosci. Dopiero,
gdy sprawa trafia pod osad sadu administracyjnego, dochodzi do sklasyfikowania danego
rodzaju obiektu pod katem podatkowym. W konsekwencji koniecznos¢ prowadzenia
wieloletnich sporow przed sgdami administracyjnymi znacznie utrudnia wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcom w takich branzach jak np. gornicza,

I''W uzasadnieniu do ww. wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze obecna definicja pojecia ,.budowli”
nie ma charakteru precyzyjnego w takim stopniu, aby mozna byto ja zawsze stosowac¢ na gruncie prawa podatkowego.
W ocenie Trybunalu konieczne jest opracowanie nowej definicji ,,budowli” dla celéw podatkowych. Ww. wyrok
dotyczyt opodatkowania wyrobisk gérniczych.

2 Artykuty w Dzienniku Gazecie Prawnej z dnia 3 kwietnia 2017 1. ,, Ministerstwo pracuje nad nowq definicjg budowli”
oraz z dnia 27 marca 2017 r. ,, Nalezy pilnie przygotowac nowq ustawe o podatkach i optatach lokalnych”.
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telekomunikacyjna, czy tez energetyczna. Narusza tez zaufanie obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa.

W tym konteks$cie, pragne odwotac si¢ do kwestii w ostatnim czasie wzbudzajace;j
duze kontrowersje, a dotyczacej opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni
wiatrowych. Aktualnie przedsigbiorcy inwestujagcy w odnawialne zrédta energii podnosza,
ze nowe niekorzystne dla podatnikow stanowisko organdow przewidujace opodatkowanie
catej elektrowni wiatrowej w sposob istotny zwieksza obcigzenia podatkowe 1 moze
w konsekwencji przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia rentownosci tej branzy.

Problem pojawit si¢ w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 16 lipca 2016 r. ustawy
z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w =zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz. U. poz. 961 — dalej: ,,ustawa o inwestycjach wiatrowych”). Przepisy przywolane;j
ustawy wprowadzity definicj¢ elektrowni wiatrowej. Wedlug art. 2 pkt 1 ustawy
o inwestycjach wiatrowych elektrownia wiatrowa stanowi budowle w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego skladajaca si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz
elementow technicznych o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji.

Ustawa o inwestycjach wiatrowych wprowadzita takze zmiany w przepisach ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, z pdzn. zm.
— dalej: ,,Prawo budowlane”), do ktorych odsytaja regulacje podatkowe. Wskaza¢ nalezy,
ze w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego okreslajacym definicje budowli, usunieto elektrownie
wiatrowe z wyliczenia czgsci budowlanych urzadzen technicznych. Jednocze$nie na mocy
ustawy o inwestycjach wiatrowych wprowadzono zmiany w zalagczniku do Prawa
budowlanego poprzez dodanie elektrowni wiatrowych do obiektow budowlanych kategorii
XXIX (obok kominow 1 masztéw stojacych).

Ponadto, do ustawy o inwestycjach wiatrowych wprowadzono art. 17, zgodnie
z ktorym od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. od dnia 16 lipca 2016 r. do dnia 31 grudnia
2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala si¢ 1 pobiera
zgodnie z przepisami obowigzujagcymi przed dniem wejscia w zycie ustawy. Co istotne,
przepis ten nie byl od poczatku objety projektem ustawy o inwestycjach wiatrowych
1 pojawit si¢ w nim dopiero na dalszym etapie prac parlamentarnych.

Wyjasni¢ nalezy, ze do konca 2016 r. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
nie podlegata cata elektrownia wiatrowa, a jedynie jej cze$ci budowlane. Przedmiotem
opodatkowania byly wylacznie cze¢sci budowlane elektrowni wiatrowych, jako odrgbne
pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow skladajace si¢ na cato$¢ uzytkowas.
Urzadzenia 1 przedmioty, bedace wyposazeniem elektrowni wiatrowej, takie jak: wirnik
ze skrzydtami, skrzynia biegow, komputer sterujacy, transformator, rozdzielnia elektryczna,
instalacja alarmowa oraz instalacja zdalnego sterowania, nie stanowily urzadzen
budowlanych w rozumieniu ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych i1 nie byly



tez budowlami wchodzacymi w sktad budowli jako catosci techniczno-uzytkowej. Takie
stanowisko znajdowalo odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych
— por. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 lipca 2009 r. (sygn. akt
IT FSK 202/08) oraz z dnia 16 grudnia 2009 r. (sygn. akt II FSK 1184/08).

W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy o inwestycjach wiatrowych powstato
zasadnicze pytanie, czy dopuszczalne jest, aby ustawa, ktora ma na celu okreslenie
warunkoéw, zasad 1 trybu lokalizacji elektrowni, wprowadzala catkowita modyfikacje
dotychczasowych zasad opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni
wiatrowych, bez jednoczesnego wprowadzenia jakichkolwiek zmian w ustawie o podatkach
1 optatach lokalnych. Wobec tego pojawila si¢ takze watpliwos$¢, czy po dniu 1 stycznia
2017 r. przedmiotem opodatkowania powinna by¢ cata elektrownia wiatrowa, czy tez tak
jak dotychczas jedynie cze$ci budowlane?.

Na poczatku 2017 r. resort finansow przedstawit stanowisko, zgodnie z ktorym
w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy o inwestycjach wiatrowych zmienity si¢ zasady
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomo$ci*. Wskazano, ze od dnia
1 stycznia 2017 r. opodatkowaniu podlega¢ powinna cala elektrownia. Jednocze$nie
stwierdzono, ze nie ma podstaw do wydania interpretacji ogdlnej w sprawie opodatkowania
elektrowni wiatrowych, poniewaz nie zostaly jeszcze wydane rozstrzygnigcia organdow
w tym zakresie oraz sadow administracyjnych, w ktorych zawarte bytoby niejednolite
stanowisko w sprawie opodatkowania elektrowni wiatrowych.

Tymczasem w praktyce okazalo si¢, ze organy wydaja podatnikom sprzeczne
interpretacje indywidualne®. W niektorych przypadkach uznajg cate elektrownie wiatrowe
za budowle podlegajace opodatkowaniu (np. interpretacja indywidualna nr Fn.P.3120.
7/2016/KS). W innych sprawach organy twierdza, Zze opodatkowanie powinno nastgpic
na dotychczasowych zasadach, a wiec jedynie co do elementéw budowalnych takich
jak fundament 1 maszt (np. interpretacja nr FP.310.1.1.2016.2).

Pojawiaja si¢ rowniez pierwsze rozstrzygniecia sagdéw administracyjnych w tym
obszarze, ktéore s3 niekorzystne dla podatnikéw. Przyktadowo, Wojewodzki Sad
Administracyjny (dalej: ,,WSA”) w Lodzi w nieprawomocnym wyroku z dnia 24 marca
2017 r. (sygn. akt I SA/kLd 1/17) oddalit skarge spdiki na niekorzystng interpretacje
indywidualng stwierdzajac, ze w obecnym stanie prawnym podatek od nieruchomosci

3 Kwestie te byty przedmiotem petycji wielokrotnych kierowanych do Marszatka Senatu (nr PW 9/06/16), do Sejmu
(nr BKSP-145-143/16), do Pana Premiera (nr PS2.056.4.2016) oraz interpelacji poselskich (nr 4207 oraz nr 7740).
Ponadto, w tej sprawie wptynely do Trybunatu Konstytucyjnego wnioski poselskie. Sprawy zostaly potaczone i beda
rozpoznawane pod wspolng sygnaturg K 51/16.

4 Zawiadomienie Ministra Rozwoju i Finanséw o sposobie zalatwienia petycji wielokrotnej z dnia 10 stycznia 2017 .
(nr PS2.056.4.2016).

> Artykul w Dzienniku Gazecie Prawnej z dnia 27 lutego 2017 r. pt. ,,Farmy wiatrowe — podatnicy placq roznie,
poniewaz organy roznie interpretujq przepisy”.



nalezy si¢ od catej elektrowni wiatrowej. Wczesniej takze WSA w Bydgoszczy
w nieprawomocnym wyroku z dnia 21 lutego 2017 r. (sygn. akt I SA/Bd 866/16) uznat,
ze dokonane zmiany w ustawie o inwestycjach wiatrowych wplynelty na modyfikacje
dotychczasowego sposobu opodatkowania elektrowni wiatrowych. W orzeczeniu tym sad
pierwszej instancji uznat takze, ze nie ma podstaw do zastosowania zasady rozstrzygania
watpliwosci na korzys$¢ podatnika, wynikajacej z art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z p6Zn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648, z pdzn. zm.)
zwracam si¢ z uprzejmag prosba o przekazanie informacji, na jakim obecnie etapie znajduja
si¢ dotychczas zapowiadane prace legislacyjne dotyczace sformulowania precyzyjnej
definicji ,,budowli” dla celow podatkowych.

Ponadto, uprzejmie prosze¢ o ustosunkowanie si¢ do poruszonego problemu
opodatkowania elektrowni wiatrowych 1 wyjasnienie, dlaczego nie zrealizowano
wytycznych Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w wyroku z dnia 13 wrzes$nia 2011 r.
(sygn. akt P 33/09) co do konieczno$ci opracowania nowej definicji ,,budowli” dla celow
podatkowych, a jednocze$snie wprowadzono nowe zasady opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci elektrowni wiatrowych na mocy innych ustaw niz podatkowe.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, Ze obecnie w Sejmie znajduje
si¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach wiatrowych (druk sejmowy nr 814),
ktory zaktada modyfikacje definicji elektrowni. W ksztalcie projektowanych przepisow
elektrownia wiatrowa ma stanowi¢ budowle w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
sktadajaca si¢ z fundamentu 1 wiezy o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji. Definicja
ta nie uwzglednia wigc elementow technicznych. W tym kontekScie uprzejmie prosze
o wskazanie, czy Pan Premier dostrzega koniecznos¢ zmian w ww. zakresie, a takze
czy wedlug Pana Premiera istnieje potrzeba przeprowadzenia gruntownej reformy catej
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
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