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W nawigzaniu do ostatniego spotkania migdzyresortowego Zespotu do spraw
wykonywania postanowien Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych chciatbym
przedstawi¢ Panu Ministrowi spostrzezenia i uwagi dotyczace problemoéw zwigzanych ze
stosowaniem przepisow ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektdrych przepiséw
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2016 r., poz. 1219; dalej jako:
ustawa o rownym traktowaniu), ktoére sygnalizowatem takze Petnomocnikowi Rzadu do
spraw Spoleczenstwa Obywatelskiego i RoOwnego Traktowania. W zwigzku ze zblizajagcym
si¢ terminem zlozenia przez Polske drugiego sprawozdania dotyczacego srodkow podjetych
w celu realizacji zobowigzan wynikajacych z Konwencji o prawach o0s6b
niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012,
poz. 1169; dalej takze jako: Konwencja lub KPON), niezbgdna wydaje si¢ wnikliwa analiza
efektywnosci polskiego systemu ochrony przed dyskryminacjg 0sob
z niepetnosprawnos$ciami.

1. Zakres ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos¢

Konwencja o prawach osob niepelnosprawnych zawiera definicje ,,dyskryminacji
ze wzgledu na niepelnosprawnos¢", ktéra oznacza jakiekolwiek roznicowanie,
wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu na niepetnosprawnosé, ktorego celem lub
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skutkiem jest naruszenie lub zniweczenie uznania, korzystania lub wykonywania wszelkich
praw czlowieka i podstawowych wolnosci w dziedzinie polityki, gospodarki, spolecznej,
kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek innej, na zasadzie rownosci z innymi
osobami. Obejmuje to wszelkie przejawy dyskryminacji, w tym odmowe racjonalnego
usprawnienia (art. 2 KPON). Warto odnotowac, ze stosownie do tresci przytoczonej
powyzej definicji, dyskryminacja osdb z niepetnosprawnosciami nie musi by¢ zamierzona.
Oznacza to, ze nawet dzialanie w dobrej wierze, ktorego skutkiem jest nieuzasadnione
gorsze traktowanie 0sob z niepelnosprawnosciami moze mie¢ charakter dyskryminacyjny.
Co wiecej, do dyskryminacji dochodzi zarowno w przypadku naruszenia praw 0sOb
z niepetnosprawnosciami (przyktadowo skreslenie z listy studentéw wytacznie z uwagi na
naruszong sprawnos$¢ fizyczng), jak 1 odmowy uznania tych praw (przykladowo odmowa
uznania osoby z niepetnosprawno$ciga za zdolng do zawarcia zwigzku matzenskiego
wylacznie z uwagi na jej niepelnosprawnos¢). Konwencja zakazuje wszelkich typow
dyskryminacji, do ktorych zaliczy¢ mozemy dyskryminacje bezposrednig, dyskryminacje
posrednig, molestowanie, molestowanie seksualne!, a takze dyskryminacje przez asumpcje¢
lub asocjacje?. W tym ujeciu dyskryminacja ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ odnosi sie
takze do wszystkich obszarow zycia spolecznego bez zadnych wyjatkow.

Majac powyzsze na uwadze panstwa-strony Konwencji zadeklarowaty, ze wszyscy
ludzie sg rowni wobec prawa i1 sg uprawnieni, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, do
jednakowej ochrony prawnej i jednakowych korzysci wynikajacych z prawa (art. 5 ust.
1 KPON), a takze zobowigzaty si¢ zakazaé jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢ 1 zagwarantowa¢ osobom z niepetnosprawnosciami jednakowa dla
wszystkich i skuteczna ochrone przed dyskryminacja z jakichkolwiek wzgledow (art. 5
ust. 2 KPON).

I Co do zasady Konwencja o prawach o0sob niepetnosprawnych nie definiuje wymienionych powyzej rodzajow
dyskryminacji. W tym zakresie niezwykle pomocne wydaja si¢ jednak rozbudowane regulacje Unii Europejskiej, ktora
przewiduje szeroka ochrong¢ przed nierownym traktowaniem. Na tej podstawie ustawa o roéwnym traktowaniu
w nastegpujacy sposob definiuje formy dyskryminacji: dyskryminacja bezposrednia jest to sytuacja, w ktorej
osoba fizyczna ze wzgledu na pleé, rasg, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie, §wiatopoglad,
niepelnosprawnos$é, wiek lub orientacj¢ seksualna jest traktowana mniej korzystnie niz jest, byla lub bytaby
traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji; dyskryminacja pos$rednia — sytuacja, w ktorej dla osoby
fizycznej ze wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos$¢, religi¢, wyznanie, $wiatopoglad,
niepelnosprawnosé, wiek lub orientacj¢ seksualng na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego
kryterium lub podjetego dziatania wystgpuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje lub szczegolnie
niekorzystna dla niej sytuacja, chyba ze postanowienie, kryterium lub dziatanie jest obiektywnie uzasadnione ze
wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory ma by¢ osiggnicty, a Srodki stuzgce osiagnigciu tego celu sg wihasciwe
ikonieczne; molestowanie — kazde niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie
godnosci osoby fizycznej i stworzenie wobec niej zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej
atmosfery; molestowanie seksualne — kazde niepozadane zachowanie o charakterze seksualnym wobec
osoby fizycznej lub odnoszace si¢ do plci, ktoérego celem Iub skutkiem jest naruszenie godnosci tej osoby,
w szczegblnosci przez stworzenie wobec niej zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej
atmosfery; na zachowanie to mogga si¢ sktada¢ fizyczne, werbalne lub pozawerbalne elementy.

2 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-303/06, Sonia Coleman
v. Attridge Law i Steve Llaw, Zb. Orz. 2008, s. I-5603.



Tymczasem w polskim systemie prawnym jedyne regulacje odnoszace si¢ do
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ przewidziano w ustawie z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016 r., poz. 1666 z pdzn. zm.)? oraz we
wspomnianej na wstgpie ustawie o rownym traktowaniu, ktoéra juz w trakcie prac
legislacyjnych budzita istotne kontrowersje. Szereg uwag do projektu zglaszaty zaréwno
organizacje pozarzadowe, jak 1 Rzecznik Praw Obywatelskich (zob. m.in. uzasadnienie do
projektu ustawy: Seyjm RP VI kadencji, nr druku 3386). Podstawowym zarzutem
kierowanym pod adresem ustawy jest zroznicowanie sytuacji prawnej ofiar nieréwnego
traktowania ze wzgledu na ich ceche osobista bedaca jednoczesnie przestanka
dyskryminacji. Ustawa o rownym traktowaniu najszerszg ochron¢ przyznaje bowiem
osobom traktowanym nieréwno ze wzgledu na ras¢, pochodzenie etniczne lub narodowos¢,
najstabiej chroni zas ofiary dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢, a takze
religie, wyznanie, §wiatopoglad, wiek 1 orientacj¢ seksualng.

W konsekwencji gwarancje jednakowej dla wszystkich iskutecznej ochrony
przed dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ nie zostaly w Polsce
zapewnione w  stopniu  wystarczajacym. W  chwili  obecnej osoby
z niepelnosprawnos$ciami  sg chronione przed nierownym traktowaniem wylgcznie
w obszarze zatrudnienia, a takze w zakresie podejmowania ksztalcenia zawodowego,
warunkow podejmowania 1 wykonywania dziatalno$ci gospodarcze; lub zawodowe;,
przystepowania 1idziatlania w zwigzkach zawodowych, organizacjach pracodawcow
1 samorzadach zawodowych oraz dostgpu 1 warunkow korzystania z instrumentow rynku
pracy 1 ustug rynku pracy. Poza zakresem ochrony pozostaja wigec osoby
z niepetnosprawnosciami dyskryminowane w takich obszarach zycia spotecznego jak np.:
oswiata 1 szkolnictwo wyzsze, opieka zdrowotna, czy dostep do dobr i1 ustug.

Ta istotna luka prawna ma powazne konsekwencje praktyczne. Do mojego Biura
kazdego roku trafia wiele wnioskow wskazujacych na dyskryminacje 0sob
z niepetnosprawnosciami w obszarach, ktore zostatly wytaczone spod ochrony przyznane;j
ustawg o réwnym traktowaniu. Przyktadowo sg to problemy w zakresie dostepu do edukacji
0osOb z niepelnosprawnosciami na kazdym etapie ksztalcenia, poczawszy od edukacji
przedszkolnej po uczelnie akademickie. Uczniowie z niepelnosprawnosciami, badz ich
prawni opiekunowie, sg praktycznie pozbawieni skutecznych §rodkéw prawnych
w przypadku odmowy przyjecia do danej placowki osoby z niepelnosprawnoscia.
Powszechne pozostaja problemy oso6b niewidomych poruszajacych si¢ z psem asystujagcym.
Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu
0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2046 z pdézn. zm.; dalej jako: ustawa
o rehabilitacji), przyznaje wprawdzie tym osobom prawo wstepu do obiektow uzytecznosci

3 Art. 1121 113 oraz rozdziat Ila Kodeksu pracy.



publicznej, w tym do budynkoéw 1 ich otoczenia przeznaczonych m.in. na potrzeby wymiaru
sprawiedliwosci, opieki zdrowotnej, handlu, czy gastronomii, jednak nie przewiduje sankcji
w przypadku naruszenia tych uprawnien. Do Rzecznika trafiajg takze skargi oséb, ktérym
odmowiono obstlugi w obiektach handlowych lub gastronomicznych np. z powodu
poruszania si¢ klientow na wéozku inwalidzkim.

Z tych wszystkich powodow system ochrony przed dyskryminacja w Polsce nie
odpowiada standardom wyznaczonym przez Konwencje o prawach oséb
niepelnosprawnych. W moim przekonaniu wystarczajacym uzasadnieniem dla
zroznicowania sytuacji prawnej ofiar dyskryminacji nie moze by¢ przy tym ograniczony
zakres zastosowania dyrektyw Unii Europejskiej implementowanych do polskiego porzadku
prawnego w drodze ustawy o rownym traktowaniu. Dyrektywy unijne nie ustanowily
bowiem calosciowego 1 spojnego systemu ochrony przed dyskryminacjg, ograniczajac si¢
do uregulowania jedynie wycinkowo stosunkoOw spotecznych w tym obszarze. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze standard ochrony przed dyskryminacjg ustanowiony w polskiej
Konstytucji, czy tez Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych jest wyzszy niz
standard wyznaczony przez regulacje prawne Unii Europejskiej. Nalezy przy tym
zauwazyC, ze wspomniane powyze] przepisy prawa unijnego poddane byly analizie pod
katem ich zgodnosci z Konwencja o prawach 0sob niepelnosprawnych przez Komitet do
spraw Praw Oso6b Niepetnosprawnych w zwiazku ze ztozeniem sprawozdania z wdrozenia
tej] Konwencji przez Uni¢ Europejska. Komitet zalecit Unii rozszerzenie ochrony prawnej
przed dyskryminacjag o0sOb z niepelnosprawnos$ciami poprzez zapewnienie, Ze
dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ zakazana jest we wszystkich obszarach®.

Tylko na marginesie warto wspomnie¢, ze w ostatnich latach na podobng potrzebe
wzmocnienia w tym zakresie krajowych przepiséw antydyskryminacyjnych zwrocity Polsce
uwage: Komitet Praw Dziecka®, Europejska Komisja przeciw Rasizmowi i Nietoleranc;ji®,
Komitet Praw Cztowieka ONZ’ oraz Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych ONZ32. Nalezy sie spodziewaé, ze takze Komitet do spraw Praw Osob
Niepelnosprawnych moze mie¢ istotne zastrzezenia do  polskich regulacji
antydyskryminacyjnych.

4 Uwagi koncowe Komitetu do spraw Praw Oséb Niepetnosprawnych do wstepnego sprawozdania Unii Europejskie;
przyjete podczas 229. spotkania w dniu 3 wrzesnia 2015 r. (CRPD/C/EU/CO/1).

> Uwagi koncowe Komitetu Praw Dziecka do potaczonych trzeciego i czwartego sprawozdania okresowego Polski
przyjete na 17. sesji w dniach 14.09. - 2.10. 2015 r. (CRC/C/POL/CO/3-4).

6 Raport ECRI dotyczacy Polski (piaty cykl monitoringu) przyjety w dniu 20.03.2015 r. (CRI(2015)20).

7 Uwagi koncowe Komitetu Praw Cztowieka dotyczace siddmego sprawozdania okresowego Rzeczypospolitej Polskiej
z realizacji Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjete w dniu 31 pazdziernika 2016 r.

8 Uwagi koncowe dotyczace VI okresowego sprawozdania Polski z wdrazania Migdzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, przyjete w dniu 7 pazdziernika 2016 r. (E/C.12/POL/CO/6).



2. Dochodzenie roszczen za naruszenie zasady rownego traktowania

Oprécz ograniczonego zakresu przedmiotowego ustawy o réwnym traktowaniu
istotne problemy rodzi takze praktyka jej stosowania. Po sze$ciu latach od wej$cia w zycie
przepisow tej ustawy zapadly jedynie dwa prawomocne wyroki w sprawach, w ktorych
podstawe roszczen stanowil przepis art. 13. Postepowania te potwierdzity jednoczesnie, ze
interpretacja zakresu stosowania ustawy o rownym traktowaniu moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci, co dodatkowo ostabia ochron¢ prawng przyznang ofiarom dyskryminacji.
W pierwszej rozpoznanej sprawie przedmiotem rozwazan sadu I 1 II instancji stal si¢ zakres
roszczen przyznanych ofiarom dyskryminacji na podstawie art. 13 ustawy o réwnym
traktowaniu, a konkretnie, czy oprocz odszkodowania mozliwe jest takze dochodzenie
zados¢uczynienia. W ocenie Sadu Rejonowego osoba, wobec ktoérej naruszono zasade
rownego traktowania, moze co prawda wystapi¢ zardwno z roszczeniami z tytutlu
poniesionej szkody majatkowej, jak rowniez krzywdy, jednak w przypadku drugiego
roszczenia zobowigzana jest udowodni¢, ze doszto do powstania krzywdy 1 jaki byt jej
zakres®. Sad II instancji kategorycznie wykluczyt natomiast mozliwo$¢ dochodzenia
zado$¢uczynienia na podstawie przepisu art. 13 ustawy o rOwnym traktowaniu'®.

Tymczasem stosownie do tresci art. 5 ust. 2 Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych, panstwa-strony zobowigzane sg do zapewnienia skutecznej ochrony
przed dyskryminacja. Takze biorgc pod uwage tre$¢ implementowanych dyrektyw Unii
Europejskiej, odszkodowanie przewidziane w ustawie o rownym traktowaniu petni dwojaka
funkcje. Po pierwsze, stanowi srodek ochrony prawnej przed dyskryminacjg — jak wynika
z preambut dyrektyw, osoby, ktéore byly dyskryminowane, powinny dysponowac
odpowiednimi $rodkami ochrony prawnej!'!. Po drugie, odszkodowanie petni role sankcji
wobec sprawcy naruszenia zasady réwnego traktowania. Zgodnie z dyrektywami, panstwa
czlonkowskie powinny bowiem wprowadzi¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace
sankcje stosowane w przypadkach niewykonania zobowigzan wynikajacych
z dyrektyw!?. Zapewnienie odpowiednich procedur sgdowych lub administracyjnych
w celu egzekwowania zobowigzan wynikajacych z dyrektywy ma bowiem zasadnicze

9 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt VI C 402/13.

10 Wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt V Ca 3611/14, niepublikowany.

11 Pkt 19 dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania
0s0b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz. Urz. WE L 180 z 19.07.2000, s. 22; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 20, t. 1, s. 23); pkt 29 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE L 303
7 02.12.2000, str. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, str. 79); pkt 21 dyrektywy Rady
2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania mezczyzn i kobiet
w zakresie dostepu do towaroéw i ushug oraz dostarczania towardw i ustug (Dz. Urz. UE L 373 2 21.12.2004, s. 37).

12 Pkt 26 dyrektywy 2000/43; pkt 35 dyrektywy 2000/78; pkt 27 dyrektywy 2004/113; pkt 35 dyrektywy 2006/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady roéwnosci szans oraz
réwnego traktowania kobiet i me¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. UE L 204 z 26.07.2006, s. 23).



znaczenie dla skutecznego wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania!3. Wobec
powyzszego, w moim przekonaniu, odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1
ustawy, nalezy rozumie¢ nie tylko jako Srodek ochrony prawnej zmierzajacy do
naprawienia szkody majatkowej, ale takze — jako zadoS$Cuczynienie za szkode
niemajgtkowq. Przepisy ustawy, jako przepisy stanowigce transpozycje dyrektyw unijnych,
nalezy bowiem interpretowa¢ zgodnie zbrzmieniem icelem tych dyrektyw.
Odszkodowanie ma zatem zapewni¢ rzeczywista 1 skuteczng rekompensate,
a dyskryminacja wywotuje nie tyle szkode o charakterze majatkowym, co przede wszystkim
krzywdg.

Nie ulega wobec tego watpliwosci, ze nawet gdyby przyjac, ze art. 13 ust. 1 ustawy
o rownym traktowaniu nie przyznaje wprost prawa do zado$¢uczynienia, to odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 1, obejmuje takze naprawienie szkody niemajatkowe;.
Podobne zdanie wyrazit prof. dr hab. Piotr Machnikowski w opinii Komisji Kodyfikacyjne;j
Prawa Cywilnego sporzadzonej na zlecenie Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dnia 15 maja 2015 r. w sprawie poprawnosci implementacji dyrektyw
UE dotyczacych réwnego traktowania, w zakresie dotyczagcym odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej za akty dyskryminacji — podstawq tak szeroko rozumianego roszczenia
odszkodowawczego jest sam artykut 13 ust. 1 ustawy, a odestanie do przepisow Kodeksu
cywilnego nie oznacza stwierdzenia, zZe odpowiedzialnos¢ za szkode niemajgtkowg powstaje
tylko wowczas, gdy przepis tego Kodeksu tak stanowi (s. 4 opinii). Pomimo tego prawo ofiar
dyskryminacji do dochodzenia rekompensaty za doznang krzywde na podstawie przepisow
ustawy o rownym traktowaniu bywa kwestionowane w polskiej praktyce sagdowe;.

W kontekscie spraw prowadzonych w Biurze Rzecznika takze te ograniczenia
powoduja istotne konsekwencje dla osob z niepelnosprawnosciami. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w wielu opisanych w pkt 1 przypadkach przedmiotem ochrony pozostaja
dobra niematerialne, takie jak przyrodzona godno$¢ oséb z niepetnosprawnosciami, o ktorej
mowa m.in. w art. 1 KPON. Tym samym tre$¢ art. 13 ustawy o rownym traktowaniu,
interpretowana wytacznie jako prawo do odszkodowania z pominigciem obowigzku
naprawienia szkody niemajgtkowej, stanowi naruszenie zarowno standardow unijnych, jak
1 tych ustanowionych w drodze Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych.

3. Racjonalne usprawnienia

Szczegolnym typem dyskryminacji przewidzianym przez Konwencje jest odmowa
racjonalnego usprawnienia. Zgodnie z trescig art. 2 KPON przez ,,racjonalne usprawnienie”
rozumie Si¢ konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania, nie naktadajgce

13 Pkt 29 dyrektywy 2006/54.
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nieproporcjonalnego lub nadmiernego obcigzenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym
przypadku, w celu zapewnienia osobom niepelnosprawnym mozliwosci korzystania
z wszelkich praw cziowieka i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie
rownosci z innymi osobami. To istotne poszerzenie definicji ,,dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos$¢” kreuje nowy instrument prawny w celu ochrony praw 0sob
z niepelnosprawnos$ciami. W przeciwienstwie do omoéwionych powyze] rodzajow
dyskryminacji, regulacja ta nie tyle nakazuje powstrzymanie si¢ od dzialan zakazanych,
co wymusza na podmiotach zobowigzanych realizacj¢ dzialan pozytywnych, ktorych
celem jest wyrownanie szans 0sOb z niepelnosprawnosciami.

Stosownie do postanowien Konwencji, pozbawienie dostepu do Srodowiska
fizycznego, transportu, technologii informacyjno-komunikacyjnych, a takze obiektow
1ustug oferowanych publicznie, powinno by¢ uznawane za dyskryminacj¢. Ponadto,
zgodnie z trescig art. 5 ust. 3 KPON, w celu popierania roéwnosci 1 likwidacji dyskryminacji
panstwa-strony zobowigzane s3 podja¢ wszelkie odpowiednie kroki celem zapewnienia
racjonalnych usprawnien. Nalezy jednak wskaza¢ na istotne ro0znice pomiedzy
zobowigzaniem do realizacji zasady dostepnosci (art. 9 KPON), a obowigzkiem
zapewnienia racjonalnych usprawnien. O ile bowiem dostgpnos¢ odnosi si¢ do ogdtu osob
z niepetnosprawnosciami, to pojecie racjonalnego usprawnienia dotyczy indywidualne;j
osoby z okreslong niepelnosprawnos$cig. Oznacza to, ze obowigzek zapewnienia dostgpnosci
nalezy rozumie¢ jako zobowigzanie ex ante. W zwigzku z tym panstwa-strony sa
zobligowane do zapewnienia dostgpnosci nawet bez indywidualnego wniosku osoby
uprawnionej. Co wigcej, w opinii Komitetu: panstwa-strony nie mogq stosowac srodkow
oszczednosciowych w celu usprawiedliwienia dziatan polegajgcych na unikaniu
zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami stopniowej dostgpnosci. Zobowigzanie do
wdrozenia dostepnosci ma charakter bezwarunkowy, co oznacza, zZe instytucja
odpowiedzialna za wdrozenie nie moze usprawiedliwia¢ zaniechania podjecia tego rodzaju
dziatan, powotujgc sie na obcigzenia zwigzane z zapewnieniem dostepu osobom
niepetnosprawnym. I przeciwnie, zobowigzanie do wdrozenia racjonalnych usprawnien ma
miejsce wylqgcznie wowczas, gdy nie wigze si¢ to z nadmiernymi obcigzeniami dla danej
instytucji'®.

Obowigzek zapewnienia racjonalnego usprawnienia jest natomiast zobowigzaniem
o charakterze ex nunc, co oznacza, ze jest on realizowany od momentu, w ktérym osoba
niepetnosprawna wyrazi potrzeb¢ wdrozenia tego rodzaju srodkow w konkretnej sytuacji
(przyktadowo w miejscu pracy, w szkole itp.) w celu korzystania w danym kontekscie
z konkretnego prawa na zasadzie roOwno$ci z innymi osobami. W takim przypadku
standardy w zakresie dostgpnosci mogg pelni¢ funkcje wskaznika, lecz nie mogg miec

14 Komentarz generalny nr 2 (2014) Komitetu do spraw Praw Osob Niepelnosprawnych — Artykut 9: Dostepnosé
(CRPD/C/GC/2), pkt 26.



charakteru normatywnego. Racjonalne usprawnienie moze by¢ stosowane jako $rodek
zapewniajacy dostepnos$¢ dla danej osoby z okreslong niepelnosprawnoscia w konkretnej
sytuacji. W zwiazku z tym - stosownie do postanowien Konwencji, osoba z rzadkim
rodzajem niepetnosprawnosci moze zwrdci¢ si¢ z prosbg o zastosowanie racjonalnego
usprawnienia, ktére nie wchodzi w zakres zadnego standardu w zakresie dostgpnosci, o ile
nie naktada to na dany podmiot lub instytucje nieproporcjonalnego lub nadmiernego
obcigzenia.

Instytucja ta jest znana w polskim systemie prawnym i zgodnie z art. 23 a ustawy
o rehabilitacji pracodawca jest obowigzany zapewni¢ niezbedne racjonalne usprawnienia dla
osoby z niepelnosprawnosciag pozostajace] z nim w stosunku pracy, uczestniczacej
w procesie rekrutacji lub odbywajacej szkolenie, staz, przygotowanie zawodowe albo
praktyki zawodowe lub absolwenckie!s. Podobnie jednak, jak inne $rodki stuzace ochronie
przed dyskryminacjg ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢, racjonalne usprawnienia w prawie
polskim ograniczone jest wylacznie do obszaru zatrudnienia z pomini¢ciem innych,
istotnych obszaréw zycia spolecznego. Nie ulega tymczasem watpliwosci, ze zgodnie
z Konwencjag o prawach os6b niepelnosprawnym, instrument ten powinien znalez¢
zastosowanie bez wyjatku w dziedzinie polityki, gospodarki, spotecznej, kulturalne;j,
obywatelskiej lub w jakiejkolwiek innej (zob. art. 2 KPON). Przesadzit o tym dodatkowo
Komitet do spraw Praw Osob Niepelnosprawnych na skutek rozpatrzenia skargi
indywidualnej obywateli Australii'® stwierdzajac, ze instytucja racjonalnego dostosowania
znajduje zastosowanie m.in. w zakresie dost¢pu do wymiaru sprawiedliwosci. Tego rodzaju
rozwigzanie nie jest natomiast w chwili obecnej mozliwe do zastosowania w Polsce.

4. Problem tzw. underreportingu w zakresie naruszenia zasady rownego traktowania

W  nastepstwie tak uksztattowanych regulacji prawnych oraz w zwigzku
Z opisanymi ponizej czynnikami pozaprawnymi praktyczne zastosowanie przepisOw ustawy
o rownym traktowaniu wobec 0s0b z niepelnosprawnosciami jest znikome. W przeciagu
sze$ciu ostatnich lat zidentyfikowano jedynie kilka postepowan sagdowych toczacych si¢ na
podstawie tej ustawy 1 zadne z tych postgpowan nie odnosito si¢ do dyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawno$é!’. Swiadczy to o nieskutecznosci tych regulacji oraz
podwaza efektywno$¢ implementacji dyrektyw unijnych w zakresie ochrony zasady
rownego traktowania w Polsce, a takze standardu ustanowionego w drodze Konwencji

15 Przepis wprowadzony do ustawy o rehabilitacji w roku 2010 na mocy art. 27 ustawy o rownym traktowaniu,

16 Orzeczenie Komitetu do spraw Praw Osob Niepetnosprawnych z dnia 25 kwietnia 2016 r. wydane w sprawie Gemma
Beasley przeciwko Australii (skarga nr CRPD/C/15/11/2013).

17 Zob. m.in. G. Kukowka, A. Siekierka, Monitoring skutecznosci funkcjonowania ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U.2010.254.1700) tzw.
ustawy rownosciowej w czwartym roku od jej wejscia w zZycie - raport Polskiego Towarzystwa Prawa
Antydyskryminacyjnego, Warszawa, 2014.



o prawach o0s6b niepetnosprawnych. Liczba spraw sadowych odnoszacych si¢ do
naruszenia zasady rownego traktowania jest zatem dalece nieproporcjonalna
w stosunku do rzeczywistej skali dyskryminacji w Polsce. Z badan'® przeprowadzonych
na zlecenie Rzecznika wynika, ze 92% o0so6b, ktore doswiadczylty dyskryminacji w ciggu
ostatniego roku (2016) nie zglosito tego faktu zadnej instytucji publicznej. Jednoczesnie
w tym samym badaniu istotna grupa Polakéw uznata, ze w ciggu ostatniego roku padta
ofiarg dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢ (12% osob, ktore doswiadczyly
dyskryminacji). Ponadto jedynie niewielka grupa Polakéw wie, ze dyskryminacja jest
zabroniona w takich obszarach jak zatrudnienie i1 rynek pracy (33%) lub dostep do doébr
1 ustug (25%).

Przyczyny takiego stanu rzeczy sg wielorakie 1 nalezg do nich niska §wiadomos$¢
prawna, brak zrozumienia zjawiska dyskryminacji, brak zaufania do organow 1 instytucji
publicznych, Igk przed retorsjami spowodowanymi zgloszeniem przypadku dyskryminacji,
nieche¢ przed ujawnianiem intymnych niekiedy informacji na temat swojego Zycia, ale
takze brak wiary w skuteczno$¢ podjetej interwencji. Z tych powodoéw od organdéw panstwa
wymaga si¢ w tym zakresie szczegdlnej wrazliwosci, a zwlaszcza dzialan proaktywnych,
pozwalajacych przeciwdziata¢ 1 zwalczaé przypadki dyskryminacji nawet bez inicjatywy
konkretnych ofiar. Jak si¢ wydaje, wspdlpraca obu naszych instytucji w tym zakresie
moglaby przyczyni¢ si¢ do upowszechnienia wiedzy na temat krajowych przepisow
antydyskryminacyjnych.

Niezaleznie od powyzszego, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648
z p6ézn. zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmg prosba o rozwazenie zainicjowania
stosownych zmian prawnych w zakresie ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ w Polsce, tak aby przepisy te odpowiadaty zaro6wno standardom
unijnym, jak 1 tym ustanowionym w drodze Konwencji o prawach osdb niepetnosprawnych.
Bede rowniez zobowigzany za przestanie do mojej wiadomosci stanowiska Pana Ministra
w tej kwestii.

Do wiadomosci:

Pan Adam LIPINSKI

Pelnomocnik Rzadu

ds. Spoleczenstwa Obywatelskiego i Rownego Traktowania
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

18 Badania przeprowadzone na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich przez Kantar Public ,,Swiadomo$é prawna
w kontekscie rownego traktowania”, listopad 2016.
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