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Sledzac przebieg procesu legislacyjnego pod katem mozliwosci naruszenia wolnosci
1 praw czlowieka 1 obywatela w wystgpieniu z 12 kwietnia br. przedstawitem Panu
Marszatkowi swoje zastrzezenia 1 watpliwosci wobec rzadowego projektu ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa (druk sejmowy nr 1423 z dnia 14 marca 2017 r.). Obecnie,
po rozpatrzeniu tego projektu ustawy na posiedzeniach w dniach 9 maja oraz 23 maja
2017 r., Komisja Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka sporzadzita sprawozdanie,
przedktadajac Sejmowi do uchwalenia zalaczony projekt ustawy wraz z wnioskami

mniejszosci (druk sejmowy nr 1555 z dnia 23 maja 2017 r.).

W zalagczonym projekcie ustawy dodano nowy art. 10, w ktérym postuzono si¢
konstrukcja modyfikujaca ogolne regulacje, dotyczace zasad kontynuowania pracy przy
przeksztalceniach w sektorze publicznym. Opiera si¢ ona na zatozeniu rozwigzania stosunku
pracy z szefem Biura 1 jego pracownikami z uptywem okreslonego terminu w zwigzku

Z niezaproponowaniem im nowych warunkéw ptacy i pracy.

Uzywanie konstrukcji wygasni¢cia stosunku pracy wobec niezaproponowania
pracownikowi nowych warunkow pracy po przeksztalceniach organizacyjnych
w sektorze publicznych od dawna budzi moje watpliwosci konstytucyjne, czego
wyrazem sa w szczegOlnosci skierowane do Trybunalu Konstytucyjnego wnioski,
dotyczgce zastosowania instytucji wygasniecia stosunku pracy w ustawie o zmianie

ustawy o stluzbie cywilnej oraz w Przepisach wprowadzajacych ustawe o organizacji
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i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Obecnie prowadze zaawansowana analize
konstytucyjnosci podobnych regulacji prawnych przewidzianych w przepisach
wprowadzajacych ustawy: o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa oraz

o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy Krajowa Rada Sadownictwa, w terminie 30 dni od
dnia rozpoczgcia wspolnej kadencji nowych jej cztonkow ustali limit zatrudnienia w Biurze
Krajowej Rady Sadownictwa oraz ogdlne warunki pracy i ptacy pracownikéw Biura
Krajowej Rady Sadownictwa. Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, w terminie
6 miesiecy od dnia wejScia w Zycie ustawy, w porozumieniu z Przewodniczacym
Pierwszego Zgromadzenia Krajowej Rady Sadownictwa oraz Przewodniczacym Drugiego
Zgromadzenia Krajowej Rady Sagdownictwa, moze przedstawi¢ szefowi oraz pracownikom
Biura Krajowej Rady Sadownictwa, zatrudnionym na podstawie przepisOw
dotychczasowych, nowe warunki pracy i ptacy. W przypadku nieprzedstawienia szefowi
albo pracownikowi Biura Krajowej Rady Sadownictwa nowych warunkoéw pracy 1 ptacy
stosunek pracy rozwigzuje si¢ z uplywem tego terminu. W terminie 60 dni od dnia
przedstawienia nowych warunkéw pracy i placy szef albo pracownik Biura Krajowej Rady
Sadownictwa moze ztozy¢ o$wiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkow pracy
1 placy. W takim przypadku stosunek pracy rozwigzuje si¢ z uplywem tego terminu. Jezeli
szef albo pracownik Biura Krajowej Rady Sadownictwa nie ztozy o$wiadczenia o odmowie
przyjecia zaproponowanych warunkdéw pracy 1 ptacy w tym terminie, uwaza si¢, ze wyrazit

zgodg na te warunki.

Pragne podkresli¢c, ze moje watpliwosci wynikaja przede wszystkim
z lakonicznosci regulacji prawnej dotyczacej pracownikéw, ktdrym nie zaproponowano
nowych warunkow pracy i placy oraz pracownikow, ktorzy odmowili przyjecia nowych
warunkéw pracy 1iplacy. Zastosowana w projekcie ustawy konstrukcja przypomina
zwolnienia grupowe, ale zwalnianym pracownikom Biura Rady nie zagwarantowano prawa
do odprawy na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1474). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze celem
regulacji dopuszczajacej wygasniecie stosunku pracy czesci pracownikow, ktorym nie
zaproponowano nowych warunkow zatrudnienia w zwigzku ze zmiang ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa, jest unikniecie koniecznosci dokonywania przez

pracodawce wielu wypowiedzen stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy.



W ustawie o zwolnieniach grupowych przewidziano ponadto zasade, ze gdy
pracodawca zatrudnia pracownikow w tej samej grupie zawodowej, do ktorej nalezal
zwolniony pracownik, powinien zatrudni¢ pracownika, z ktorym rozwigzal stosunek
pracy w ramach grupowego zwolnienia, jezeli zwolniony pracownik zglosi zamiar
podjecia zatrudnienia u tego pracodawcy w ciggu roku od dnia rozwigzania z nim

stosunku pracy (por. art. 9 ustawy).

W projekcie ustawy pracodawca nie ma obowigzku powiadomienia pracownika
o terminie wygasnigcia stosunku pracy albo o skutkach nieprzyjecia nowych warunkéw
pracy 1 ptacy. W projekcie ograniczono si¢ wytacznie do wskazania samego skutku, ktorym
jest wygasnigcie stosunku pracy wobec niezaproponowania pracownikowi nowych
warunkéw pracy i placy po projektowanych przeksztalceniach Krajowej Rady
Sadownictwa. Nie wskazano przy tym zadnych kryteriow, ktorymi nalezatoby si¢ kierowac
przy podejmowaniu decyzji o zaproponowaniu lub niezaproponowaniu nowych warunkow
pracy, czyli w rzeczywistosci decyzji o kontytuowaniu zatrudnienia. Moze to sugerowac
uznaniowy charakter dziatania nowego podmiotu zatrudniajgcego. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze zadania Krajowej Rady Sadownictwa nie zmieniajg si¢ w stosunku do zadan
realizowanych pod rzgdami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. z 2016 r. poz. 976 ze zm.). Nadal zatem szef 1 pracownicy Biura Krajowej Rady
Sadownictwa realizowa¢ be¢da zadania zwigzane z wykonywaniem zadan i1 kompetencji
Rady (art. 24 ustawy nie ulega zmianie poza regulacja przewidujaca stosowanie wobec
pracownikéw Rady pragmatyki pracownikow sadow 1 prokuratury w miejsce pragmatyki
urzedniczej). Mozna zatem przyja¢é, ze zasadniczym celem regulacji, zawartej w art. 10
projektowanej ustawy, jest stworzenie mozliwosci usuniecia niechcianych

pracownikow — pomimo mozliwosci ich dalszego zatrudnienia w Biurze Rady.

Warto podkresli¢, ze dzialania nowego Przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa, podejmowane w porozumieniu z Przewodniczacym Pierwszego
Zgromadzenia Krajowej Rady Sadownictwa oraz Przewodniczacym Drugiego
Zgromadzenia Krajowej Rady Sadownictwa, polegajace na niezaproponowaniu
pracownikom zatrudnionym dotychczas w Biurze Rady nowych warunkéw placy i pracy
mogg zosta¢ zakwestionowane w kontekscie zakazu dyskryminacji (art. 113 k.p. oraz art.
1831 art. 18% k.p.) albo naruszenia prawa (art. 67 k.p.), obejscia prawa lub naruszenia
zasad wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia
2008 r., IT PK 58/09, oraz glosa aprobujaca L.M. Pisarczyka, LEX nr 794857).



Moje watpliwosci dotyczg jednak przede wszystkim zgodnosci regulacji
zawartych w art. 10 projektu ustawy z art. 24 i 60 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 60 Konstytucji RP obywatele polscy korzystajacy z petni praw
publicznych majg prawo dost¢pu do stluzby publicznej na jednakowych zasadach. Z art. 60
Konstytucji RP wynika w zwigzku z tym konstytucyjne prawo obywatela do ubiegania si¢
o przyjecie do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Uzyte w tym przepisie pojecie
,stuzby publicznej” obejmuje ogdt stanowisk w organach wiadzy publicznej (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 18/01, OTK z 2002 r.
Nr 2/A, poz. 16). Nie ma wigc watpliwosci, ze dotyczy ono takze pracownikéw Biura Rady,
do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy o pracownikach urzgdéw panstwowych (art. 24 ust. 4
ustawy z dnia 12 maja 2013 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa). Jak stwierdzil Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r. (sygn. akt K 51/12, OTK z 2014 r.
Nr 1/A, poz. 4) ,,dostep do stuzby publicznej obejmuje (...) nie tylko etap wstapienia do
stuzby publicznej, ale roéwniez etap pozostawania w shuzbie publicznej az do jej
opuszczenia. Jednakowe zasady, o ktorych mowa w art. 60 Konstytucji, powinny zatem
obowiazywac¢ zarowno osoby, ktore ubiegaja si¢ o przyjecie do stuzby publicznej, jak
i osoby, ktore w sluzbie tej pozostaja. Gdyby bowiem przyjaé, ze do tych ostatnich osob
art. 60 Konstytucji nie znajduje zastosowania, to nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze prawo
dostepu do stuzby publicznej ma charakter iluzoryczny. Nalezy zauwazy¢, ze tak szerokie
rozumienie pojecia dostepu do stuzby publicznej wystepuje w dotychczasowym
utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat przyjmuje, ze z art. 60
Konstytucji wynika nie tylko nakaz ustanowienia przejrzystych i jasnych regut przyjecia do
stuzby, ale réwniez takich samych regut stosowanych podczas zwalniania ze shuzby.
Ustawodawca powinien w sposob jednakowy dla wszystkich obywateli uregulowac
zard6wno kryteria zwalniania ze shuzby publicznej, jak 1 procedure podejmowania decyzji
w tym zakresie (zob. wyroki TK: z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 163 oraz z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18).
Kwestia zwolnienia ze stuzby publicznej pojawia si¢ natomiast w odniesieniu do oséb, ktore
zostaty juz do tej stuzby przyjete”.

Zakwestionowana regulacja prawna powinna takze podlega¢ ocenie z punktu
widzenia zgodnosci z art. 24 Konstytucji RP. Stosownie do jego tresci, praca znajduje si¢
pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje nadzor nad warunkami
wykonywania pracy. W S$wietle treSci art. 24 Konstytucji RP na panstwie cigzy

obowiazek ochrony pracownikéow jako ,slabszej” strony stosunku pracy,



a w konsekwencji obowigzek stworzenia okreslonych gwarancji prawnych
dotyczacych zarowno ochrony osoby pracownika, jak i jego interesow. W wyroku
z dnia 14 czerwca 2011 r. (sygn. akt Kp 1/11, OTK z 2011 r. Nr 5/A, poz. 41) Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze zachowanie przyrodzonej i niezbywalnej godno$ci czlowieka
(art. 30 Konstytucji RP) dyktuje przyjecie reguly stanowienia i interpretacji prawa, ktora
zakazywac bedzie arbitralnego traktowania pracownika jako przedmiotu pracy. W zwiazku
z tym ochrona pracy powinna by¢ rozpatrywana nie tylko w kontek$cie instytucjonalnych
gwarancji determinujagcych pewnga sfere dziatania jednostek w spoteczenstwie, lecz za jej
ustrojowe zrodlo musi by¢ uznawane poszanowanie praw kazdego cztowieka

funkcjonujacego w okreslonej relacji pracowniczej.

Na tle regulacji zawartej w art. 24 Konstytucji RP postrzega¢ tez nalezy szczeg6lng
ochrong pracownikow starszych w wieku przedemerytalnym oraz w zwigzku
z rodzicielstwem 1 macierzynstwem (art. 71 Konstytucji RP). Z art. 24 Konstytucji RP
wynika w zwigzku z tym zakaz przyjmowania arbitralnych regulacji w zakresie ustania
stosunkow pracy. Zakaz ten nabiera szczegdlnego znaczenia wowczas, gdy to panstwo jest
pracodawcg, a wiec wowczas, gdy panstwo poprzez stanowienie prawa ksztattuje relacje
pracownicze pomiedzy swoimi jednostkami organizacyjnymi a zatrudnionymi w nich

osobami.

Zakwestionowana konstrukcja prawna sprowadza si¢ wigc do tego, ze jesli bez
podania jakiejkolwiek przyczyny pracownikom Biura Rady nie zostang zaproponowane

nowe warunki pracy i ptacy, to ich stosunki pracy wygasng z mocy samego prawa.

Problem konstytucyjny, jaki pojawia si¢ na tle tych przepiséw dotyczy wiec tego, czy
respektowane jest przez ustawodawce prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach (art. 60 Konstytucji RP) woéwczas, gdy w samym tek§cie ustawy nie zostaty

wystowione owe zasady dalszego dostepu do stuzby publiczne;.

Kolejny problem konstytucyjny dotyczy tego, czy Rzeczpospolita Polska
rzeczywiscie chroni prace (art. 24 Konstytucji RP), jesli zezwala na to, aby w sposob
arbitralny doszlo do wygaszenia stosunkéw pracy z pracownikami Biura Rady, ignorujac
dodatkowo fakt, ze wsrdéd tych pracownikow moga znajdowac si¢ osoby podlegajace

szczegolnej ochronie prawnej, w tym w zwigzku z art. 71 Konstytucji RP.

Projektodawca w tresci kwestionowanych przepisow nie nawigzat przyktadowo
cho¢by do wymogéw kwalifikacyjnych, ktorych spelnienie mogloby warunkowaé dalsza
prace. Przepisy te zatem w sposdb przedmiotowy traktuja dotychczasowych pracownikow

Biura Rady. Nie nakazujga one bowiem uwzglednia¢ przy podejmowaniu decyzji o dalszym



zatrudnieniu ich kwalifikacji ani takich indywidualnych wtasciwosci jak macierzynstwo czy
rodzicielstwo. Ich praca, wbrew art. 24 Konstytucji RP, nie podlega wigc jakiejkolwiek
ochronie ze strony Rzeczypospolitej Polskiej, pomimo Ze zakres zadan realizowanych przez
nowo utworzone jednostki organizacyjne Biura Rady jest tozsamy z zadaniami dotychczas
realizowanymi w strukturze organizacyjnej Biura Rady. Wygasniecie stosunku pracy
Z mocy samego prawa pozbawia ochrony pracownikéw szczegdlnie chronionych na gruncie
przepiséw prawa pracy.

W wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r. (sygn. akt Kp 1/11, OTK z 2011 r. Nr 5/A,
poz. 41) Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze ,realizowana przez panstwo ochrona pracy
nie ma charakteru absolutnego. Moze zatem — w okreslonych sytuacjach — by¢ uzasadnione
postugiwanie si¢ rozwigzaniami modyfikujacymi dotychczasowy status pracownikéw oraz
ograniczajacymi przystugujace im prawa. Ustawodawca (...) musi jednak postugiwaé si¢
adekwatnymi instrumentami prawnymi, aby nie doprowadzi¢ do faktycznego zniesienia
wszelkich gwarancji ochronnych przynaleznych pracy oraz wykonujacym ja podmiotom
niezaleznie od rodzaju 1 formy =zatrudnienia. Dotyczy to przede wszystkim tych
mechanizméw wykorzystywanych przez ustawodawce, ktére ingeruja w stabilizacje
stosunku pracy urzednikow realizujacych zadania zwigzane z obstuga administracyjng

panstwa’”.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze art. 10 ust. 1-4 projektu ustawy moze
by¢ narazony na zarzut niezgodnosci z art. 24 Konstytucji RP przez to, ze nie

zapewnia nalezytej ochrony stosunku pracy pracownikow Biura Rady.

Zakwestionowana regulacja moze pozostawac takze w kolizji z art. 60 Konstytucji
RP. Gwarantuje on obywatelom polskim korzystajacym z pelni praw publicznych prawo
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny (por. wyrok z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt K 14/98, OTK z 1999 r.
Nr 7, poz. 163; z dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00, OTK z 2002 r. Nr 2/A,
poz. 18; z dnia 23 stycznia 2014 r. (sygn. akt K 51/12, OTK z 2014 r. Nr 1/A, poz. 4)
z art. 60 Konstytucji RP wynika nie tylko nakaz ustanowienia przejrzystych i jasnych regut
przyjecia do stuzby publicznej, ale takze wymog przyjecia takich samych regutl podczas
zwalniania ze stuzby. Tre§¢ art. 10 ust. 1-4 projektowanej ustawy w sposdéb wyrazny
wskazuje, ze w tym przypadku projektodawca nie ustanowit zadnych przejrzystych
1 jasnych regut zwalniania pracownikoéw Biura Rady ze stuzby publicznej. Z przepiséw tych
wynika, Ze stosunki pracy pracownikéw Biura Rady wygasaja, jezeli nie zostang im

zaproponowane nowe warunki pracy 1 ptacy w okreslonym w projekcie terminie.

-6 -



Zaproponowanie badz niezaproponowanie tych warunkéw zostato natomiast pozostawione
w wylacznej gestii nowego pracodawcy, ktory w tym zakresie nie jest kr¢gpowany
jakimikolwiek merytorycznymi przestankami zawartymi w ustawie. W sytuacji, gdy brak
jest w projektowanej ustawie przejrzystych kryteriow dalszego obsadzania stanowisk
w stuzbie publicznej, nie mozna uznaé, ze kwestionowane przepisy respektuja
wynikajaca z art. 60 Konstytucji RP zasade¢ ,,dost¢epu do shluzby publicznej na
jednakowych zasadach”. Zasady te w sposob arbitralny i niepodlegajacy zewnetrznej
kontroli, bedzie ustalal dla pracownikow Biura Rady ich nowy pracodawca. Potencjalna
niezgodno$¢ zakwestionowanej regulacji z art. 60 Konstytucji RP oparta moze by¢ na
zarzucie, ze nie stwarzaja pracownikom Biura Rady gwarancji pozostania w stuzbie

publicznej na jednakowych zasadach.

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.) przedstawiam Panu Marszatkowi
niniejsze uwagi z uprzejma prosbg o ich uwzglednienie w toku dalszych prac

legislacyjnych.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w petni podtrzymuje uwagi do projektu ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, zgtoszone

w pi$mie przekazanym Panu Marszatkowi 12 kwietnia 2017 r.

Do wiadomo$ci:

1. Pan Dariusz Zawistowski
Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa
Krajowa Rada Sagdownictwa
ul. Rakowiecka 30
02-528 Warszawa

2. Pani Irena Kaminska
Prezes Stowarzyszenia Sedziow THEMIS
Stowarzyszenie Sedziow THEMIS
ul. Gabriela Boduena 3/5 pok. 444
00-011 Warszawa

3. Pan Krystian Markiewicz
Prezes Stowarzyszenia Sedziow ,,lustitia”
ul. Przyokopowa 33
01-208 Warszawa
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