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Chcialbym poinformowa¢ Pana Ministra, ze podobnie jak moi poprzednicy,
otrzymuje skargi od odbiorcow paliw lub energii, ktorzy podnosza, ze zostali bezzasadnie
obcigzeni odpowiedzialnoscig za uszkodzenie urzadzenia pomiarowego, a w konsekwencji
wysokimi optatami z tytutu nielegalnego poboru paliw lub energii na rzecz przedsiebiorstw
energetycznych.

Tres¢ skarg, jakie najczesciej kierujg do Rzecznika odbiorcy energii elektrycznej oraz
analiza orzecznictwa sadow cywilnych w tych sprawach skianiaja do wniosku, ze
obowigzujace uregulowania prawne w zakresie odpowiedzialnosci z tytutu nielegalnego
poboru paliw lub energii pozostawiaja odbiorcéw bez wlasciwej ochrony prawnej. Sg oni
pozbawieni mozliwosci uwolnienia si¢ od zarzutu nielegalnego poboru paliw lub energii
oraz od odpowiedzialnosci finansowej w razie stwierdzenia przez przedstawicieli
przedsigbiorstwa uszkodzenia urzadzenia pomiarowego.

L. Obowiazujacy stan prawny w zakresie odpowiedzialnosci za nielegalny
pobor paliw lub energii

Od 2002 r. kolejni Rzecznicy Praw Obywatelskich wielokrotnie zwracali uwage, ze
przyjety przez ustawodawce rezim odpowiedzialno$ci z tytutu nielegalnego poboru paliw
lub energii, uregulowany w przepisach ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm.) wymaga zmian legislacyjnych. W swoich
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wystgpieniach wskazywali, iZ w obowigzujagcym stanie prawnym odbiorca energii lub
paliw, nie majgc realnego wplywu na zabezpieczenie uktadu pomiarowo-rozliczeniowego
przed uszkodzeniem jest ,karany" finansowo w kazdym przypadku stwierdzenia
uszkodzenia takiego uktadu. Jednocze$nie mozliwos¢ obrony przed tg karg jest istotnie
utrudniona. W praktyce odbiorca ponosi wobec przedsigbiorstwa energetycznego
odpowiedzialno$¢ za kazdy w zasadzie przypadek uszkodzenia plomb, zwlaszcza jesli nie
zglosi niezwlocznie takiego faktu oraz za inne usterki w ukladzie pomiarowo-
rozliczeniowym. Standardowo wzorce umowne oraz ogoélne warunki umow naktadajg na
odbiorcow obowiazki w zakresie dbatosci o stan urzadzen pomiarowo-rozliczeniowych.
Odpowiedzialno$¢ odbiorcy w omawianym zakresie zostata zatem uksztaltowana bardzo
szeroko. Jednoczesnie, obowigzujace przepisy prawne wymuszaja usytuowanie urzadzen
pomiarowo-rozliczeniowych na zewnatrz lokali/budynkéw. Poniewaz miejsce dostarczenia
energii elektrycznej jest jednoczesnie miejscem pomiaru dostarczonej energii, stad tez
urzadzenia pomiarowe powinny by¢ instalowane na zewnatrz budynku. Obowigzek
instalowania wskazanych urzadzeh na zewnatrz budynku wynika réwniez z aktoéw
wykonawczych do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r. poz.
290 ze zm.). W sytuacji za$, gdy uktad pomiarowo-rozliczeniowy znajduje si¢ poza lokalem
odbiorcy jest oczywiste, ze nie jest on w stanie zabezpieczy¢ tego ukladu przed
jakimkolwiek dostepem 1 ingerencjg ze strony osob trzecich.

Do dnia 1 marca 2010 r. tj. do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r.
0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
21, poz. 104) odbiorca nie mogt si¢ zwolni¢ od odpowiedzialnosci z tytutu nielegalnego
poboru paliw lub energii nawet, jezeli wykazal, ze uszkodzenie uktadu mogta spowodowac
osoba trzecia. Na odbiorcy cigzyt wowczas bezwzgledny obowigzek zabezpieczenia uktadu,
rowniez przed uszkodzeniami ze strony 0sob trzecich.

Od dnia 1 marca 2010 r. odpowiedzialno$¢ odbiorcy paliw lub energii ulegla
modyfikacji. Nowelizacja art. 57 ustawy — Prawo energetyczne, wprowadzajaca przestanke
wylaczajacg odpowiedzialno$¢ za zaistnienie nielegalnego poboru energii elektryczne;,
przesadzita, ze odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na zasadzie ryzyka. Obecnie odbiorca
odpowiada za nielegalny pobor, bez wzgledu na to, kto faktycznie pobral nielegalnie paliwo
lub energie, chyba ze w toku postgpowania sadowego wykaze, ze wylaczng wine za
zaistnienie nielegalnego poboru paliw lub energii ponosi osoba, za ktérg odbiorca
odpowiedzialno$ci nie ponosi (przestanka egzoneracyjna). Zaznaczy¢ nalezy, ze
ustawodawca nie wskazat katalogu osob, za ktore odbiorca paliw lub energii odpowiada.

Art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 marca
2010 r. stanowi, ze w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsigbiorstwo
energetyczne moze:



1) pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobdr paliw lub energii nastgpit bez
zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub 0so6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub
energi¢ optate w wysokos$ci okreslonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub
energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktorg odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnosci albo

2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogolnych.

Natomiast definicj¢ nielegalnego poboru zawiera art. 3 ust. 1 pkt 18 Prawa
energetycznego, w mysl ktorego nielegalny pobor paliw lub energii to:

- pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy,

- z calkowitym albo czeSciowym pominigciem uktadu pomiarowo-rozliczeniowego
lub

- poprzez ingerencj¢ w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiardéw
dokonywanych przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy.

Skargi kierowane do mojego Biura dotyczag w przewazajgcej czesci trzeciego
przypadku wymienionego w art. 3 ust. 1 pkt 18 Prawa energetycznego. Stwierdzenie przez
pracownikow przedsiebiorstwa energetycznego uszkodzenia licznika np. jego zarysowania
czy wgniecenia skutkuje pasmem problemow. Przedsigbiorstwo energetyczne kieruje do
odbiorcy paliw lub energii zadanie uiszczenia optaty obliczonej zgodnie z taryfa wskazujac,
ze miata miejsce ingerencja w uktad pomiarowo-rozliczeniowy, ktéra mogta mie¢ wptyw
na zafatlszowanie pomiarow.

Spory pomigdzy przedsigbiorstwvami energetycznymi a odbiorcami, w szczegdlnosci
spory dotyczace rozliczen, réwniez z tytutlu nielegalnego poboru paliw lub energii, sa
sporami cywilnoprawnymi, poddanymi pod rozstrzygnigcie sadow powszechnych.
Stosownie do art. 57 ust. 2 Prawa energetycznego naleznos$ci z tytutu optaty, o ktérej mowa
w ust. 1 pkt 1, stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu podlegaja $ciagnieciu w trybie
przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr
43, poz. 296, z p6zn. zm). Roszczenia wynikajace z nielegalnego poboru paliw lub energii
moga by¢ dochodzone w dwojaki sposob. Moga by¢ oparte na zgdaniu naprawienia szkody
na zasadach ogolnych lub na Zadaniu zasadzenia optaty za nielegalny pobor paliw lub
energii, obliczonej zgodnie z zasadami przewidzianymi w przepisach rozporzadzen
wykonawczych do ustawy — Prawo energetyczne, na podstawie stawek zawartych w taryfie.
Pomiedzy tymi dwiema drogami dochodzenia roszczen istnieja zasadnicze rdznice.
Dochodzenie roszczen na zasadach ogo6lnych ma na celu uzyskanie rekompensaty w
wysokosci odpowiadajagcej rzeczywiscie poniesionej szkodzie. Z kolei postgpowanie o
zaplat¢ optaty za nielegalny pobor paliw lub energii, ma za przedmiot kwote, obliczong w



oparciu o dane zawarte taryfie. Wysoko$C tej optlaty jest oderwana od wielkosci szkody
rzeczywistej, poniesionej przez przedsiebiorstwo.

Najczesciej przedsigbiorstwa wybierajg pierwsza z mozliwosci okre§lonych w art.
57 ust. 1 Prawa energetycznego, tj. Zadajg oplaty w wysokosci wynikajacej z obowigzujace]
taryfy. Przedsiebiorstwa energetyczne rzadko korzystaja z mozliwosci dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogolnych, gdyz wymagaloby to zaré6wno w przypadku
odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c.) jak tez kontraktowej (art. 471 k.c.) wykazania
rozmiaru szkody, co w wielu przypadkach nie jest w ogole mozliwe.

IL. Problemy dotyczace zagadnienia nielegalnego poboru paliw lub energii,
pojawiajgce si¢ w orzecznictwie sqdow powszechnych

Analiza orzecznictwa sgdowego w tego typu sprawach w zestawieniu z trescig skarg,
jakie wptywaja do mojego Biura, prowadzi do wniosku, ze droga sagdowa nie gwarantuje
wystarczajacej ochrony odbiorcy paliw lub energii przed nieuzasadnionym obcigzeniem
finansowym. Na gruncie wyktadni i stosowania w/w przepisOw ujawnity si¢ bowiem istotne
problemy dotyczace tej kategorii spraw. Ich skutki dotykajg najdotkliwiej odbiorcéw energii
paliw lub energii. Sg to nastepujace kwestie:

- problemy w dowodzeniu swoich racji przez odbiorcow paliw lub energii. Podnosza
oni brak mozliwosci wykazania, ze uszkodzenie licznika czy tez wadliwa jego praca, sa
wynikiem ingerencji 0sob trzecich, a tym samym nie mogg doprowadzi¢ do zwolnienia si¢ z
odpowiedzialnosci. Odbiorcy paliw lub energii dowiaduja si¢ o uszkodzeniu licznika od
pracownikow przedsigbiorstwa energetycznego 1 nie dysponuja wiedzg, ani dowodami,
ktore mogliby wykorzysta¢ na poparcie swoich racji w postgpowaniu sgdowym. W
konsekwencji nie s3 w stanie udowodni¢, ze uszkodzenia licznika nie sg wynikiem ich
dziatan. Natomiast sady, orzekajagc w oparciu o w/w, do$¢ ogdlne oraz niejednoznaczne
przepisy prawa materialnego regulujagce zasady odpowiedzialnosci za nielegalny pobor
paliw lub energii, najcz¢sciej przychylaja sie do zadan przedsigbiorstw energetycznych.
Ustalenia faktyczne w takich sprawach opierajg si¢ gldéwnie na dowodzie z opinii biegtego
sadowego z zakresu mechanoskopii, zawierajacej doktadny opis wygladu obudowy lub
wnetrza licznika 1 jego pracy, ktory zazwyczaj odbiega od jego cech fabrycznych,

- problem z ustaleniem rodzaju odpowiedzialnosci uregulowanej w art. 57 ust. 1
Prawa energetycznego. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ czy przepis ten przewiduje
odpowiedzialno$¢ deliktowa (art. 415 k.c.) czy tez kontraktowg (art. 471 k.c.). Jest to istotne
ze wzgledu na zrdznicowanie przestanek, ktére sagdy muszg ustali¢ w ramach oceny prawne;j
w sprawach o zaptate z tytutu nielegalnego poboru energii. Ma to réwniez wptyw na
obowiazki dowodowe stron, a wigc decyduje o tym, jakie okolicznos$ci powinny strony
udowodni¢, aby uwzglednione zostaty ich racje. Do dnia 10 grudnia 2009 r. w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 w doktrynie przyjmowano, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu



nielegalnego poboru energii elektrycznej, w sytuacji gdy odbiorca ma zawarta umowg z
przedsigbiorstwem, moze by¢ zarowno odpowiedzialnoscig kontraktowa, jak 1
odpowiedzialno$cig deliktowa. Obszerne omowienie problemow i1 watpliwosci jakie w tym
zakresie wynikaja na tle przepisow regulujacych nielegalny pobor energii zawiera
monografia pt. ,, Problemy prawne zwigzane z nielegalnym poborem energii” pod red.
Grzegorza Matusika i Mariusza Sladkowskiego, Wyd. C.H.Beck, 2013.

- problem z ustaleniem granic czasowych odpowiedzialnosci za stan ukladu
pomiarowego, a wigc takze zakresu odpowiedzialnosci z tytutu nielegalnego poboru paliw
lub energii. Z analizy orzeczen sadowych 1 tresci skarg wynika, ze odbiorcy sg obcigzani
optatami z tytutu nielegalnego poboru paliw lub energii, mimo, ze nie mozna ustali¢ kiedy
powstato uszkodzenie licznika. Ich odpowiedzialno$¢ jest rozciggana na okres, gdy
uzytkownikiem nieruchomosci 1 odbiorcg paliw lub energii byla inna osoba (np. poprzedni
wiasciciel nieruchomosci, spadkodawca). W obowigzujagcym stanie prawnym zarzut
dotyczacy nielegalnego poboru paliw lub energii moze by¢ kierowany do aktualnego
odbiorcy, niezaleznie od tego kiedy powstato uszkodzenie licznika i czy w tym czasie osoba
obcigzona optatg byta ich odbiorca.

III. Proba rozwiazania problemow dotyczacych wykladni art. 57 ust. 1 Prawa
energetycznego przez Sad Najwyzszy

Wydawalo sig, ze wigkszo$¢ dotychczasowych watpliwosci dotyczacych wyktadni
analizowanych przepiséw rozwiat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 grudnia 2009 r. Sad
Najwyzszy stwierdzit wowczas, ze: ,,Przedsiebiorstwo energetyczne moze obcigzyc¢
odbiorce energii elektrycznej optatami okreslonymi w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.) tylko wtedy, gdy taka
energia zostala rzeczywiscie pobrana” (sygn. akt III CZP 107/09, OSNC 2010, nr 5, poz.
77). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 57 ust. 1 w zwigzku z art.
3 pkt 18 Prawa energetycznego obejmuje trzy rézne stany faktyczne, ktére jednak nie
polegaja na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania wynikajacego z
umowy sprzedazy energii elektrycznej, ale stanowig delikt, okre§lony w ustawie jako
nielegalne pobieranie energii. W konsekwencji oczywiscie niedopuszczalne byloby
odpowiednie stosowanie art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c., zgodnie z ktérym kara umowna
nalezy si¢ wierzycielowi w zastrzezonej wysokosci bez wzgledu na wysokos$¢ poniesione;j
szkody. Oznaczatoby to, ze przedsigbiorstwo energetyczne bytoby zwolnione z obowigzku
dowodzenia szkody 1 jej wysokosci. To za$ pozostawaloby w sprzecznosci z wyktadnig
gramatyczng art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego. Z przepisow
tych wynika bowiem jednoznacznie, ze obowigzek wniesienia optaty powstaje w wypadku
nielegalnego ,,pobierania" energii, a wigc faktycznego, a nie tylko potencjalnego, jej
odbierania 1 korzystania z niej.



Nastepnie w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2012 r. (sygn. II CNP 24/12, niepubl.) Sad
Najwyzszy zaprezentowal poglad, ze jezeli przedsigbiorstwo energetyczne korzysta z
mozliwosci dochodzenia optaty na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego, to
tym samym nie musi wykazywa¢ doktadnej ilo$ci nielegalnie pobranej przez pozwanego
energii elektrycznej. Musi natomiast wykazac, ze faktycznie doszto do nielegalnego poboru
energii (uchwata SN z 10 grudnia 2009 r., I[I1 CZP 107/09).

W doktrynie za$§ wskazuje sie, ze: ,,przywotana wyzej uchwata Sadu Najwyzszego z
2009 r., mimo stanowczej i1 jednoznacznej tezy nie doprowadzila do ujednolicenia
orzecznictwa sadowego. Przeciwnie, cho¢ jest ona z reguly przywotywana w
uzasadnieniach wydawanych orzeczen, to ich analiza wskazuje, Ze jest ona bardzo rdznie
rozumiana przez sady, co powoduje, ze w dos¢ podobnych stanach faktycznych zapadaja
zupehlie rézne rozstrzygnigcia” (dr hab. Jakub Pokrzywniak [w:] ,Interdyscyplinarne
problemy nielegalnego poboru energii” pod red. Anny Walaszek-Pyziol, Wyd. C.H.Beck,
2016, s. 111 1 wskazane tam orzeczenia).

Uchwata Sadu Najwyzszego z 2009 r. w zasadzie przeniosta ci¢zar dowodu na
przedsiebiorstwa energetyczne, ktore powinny obecnie udowodni¢, Ze energia zostala
rzeczywiscie pobrana. Nie doprowadzila jednak do rozwigzania istotnych problemow
praktycznych, z ktérymi dotad borykaja si¢ zaré6wno sady, jak tez strony postepowan
sadowych w sprawach o zaptate z tytutu nielegalnego poboru energii. W dalszym ciggu
pozostaty problemy dowodowe w tego typu sprawach zar6wno po stronie przedsigbiorstw,
ktorym brakuje srodkéw dowodowych, jak tez odbiorcow, ktorzy nie moga wykazaé tego,
ze ingerencji w uktad pomiarowo-rozliczeniowy dokonala osoba trzecia np. poprzedni
wlasciciel nieruchomosci czy tez tego, ze zamontowano w nieruchomosci wadliwie
dziatajacy licznik. Wsrdd praktykow pojawiajg si¢ glosy, ze: ,,Zdecydowanie najtrudniejsze
jest dowodzenie w postepowaniu wszczetym na skutek nielegalnego pobierania energii
elektrycznej przy uzyciu zewngtrznego pola elektromagnetycznego” (r.pr. Magdalena
Wojtowicz, ,Nielegalny pobor energii elektrycznej — praktyczne aspekty dochodzenia

roszczen”, www.cire.pl).

W mojej ocenie, w zadnym razie trudnosci dowodowe nie powinny uzasadniac
obcigzania odbiorcy wszelkim ryzykiem zwigzanym 2z funkcjonowaniem uktadu
pomiarowo-rozliczeniowego. Do takich wlasnie sytuacji na gruncie obowigzujacego prawa
niestety dochodzi.

Z przeanalizowanych w Biurze Rzecznika orzeczen sadowych, w sprawach
zainicjowanych przez przedsigbiorstwa energetyczne wynika, ze brak jest jednolitosci co do
tego, czy wystarczy samo stwierdzenie, ze istniala mozliwos¢ nielegalnego poboru energii
elektrycznej (potencjalna mozliwo$¢ poboru energii), czy jest konieczne udowodnienie, ze
taki pobor energii rzeczywiscie nastapit (rzeczywisty pobdr energii). Nadal zdarzaja si¢
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orzeczenia, w ktorych sady w dalszym ciggu przyjmuja potencjalng mozliwos¢ nielegalnego
pobierania energii, na ktéra wskazuje m.in. dzialajacy licznik oraz podlaczenie sprzetow
gospodarstwa domowego do instalacji elektryczne;.

IV. Brak realnej ochrony odbiorcow przed nieuzasadnionym zarzutem
nielegalnego poboru paliw lub energii i postulat zmiany prawa

Ingerencja w urzadzenie pomiarowo-rozliczeniowe moze mie¢ rdézng postac, ale w
przewazajacej liczbie przeanalizowanych przypadkow polega na oddzialywaniu na uktad
pomiarowy licznika odpowiednio silnym magnesem, np. neodymowym, przyktadanym do
obudowy licznika, na co zwykle wskazuja zarysowania jego obudowy. Stwierdzenie tej
okolicznosci stato si¢ najczesciej wystepujaca przyczyng obcigzenia odbiorcy
odpowiedzialnoscia z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej. W wielu
przypadkach osoby, ktorym zarzuca si¢ oddziatywanie na licznik w w/w sposob, z racji
swojego zaawansowanego wieku lub tez braku wiedzy technicznej — jak podnosza - nie
mialy mozliwosci takiej ingerencji w licznik. Trzeba tez wspomnie¢ o sytuacjach
zamontowania u odbiorcy wadliwego licznika. Faktem jest, ze liczniki podlegaja powtdrne;j
legalizacji, co polega na sprawdzeniu ich stanu technicznego podczas wykonywania
pomiaréw 1 regulacji. Powtorna legalizacja dotyczy licznikdw $ciggnietych z sieci ze
wzgledu na uszkodzenia lub zakonczenie czasu legalizacji. Po naprawie 1 konserwacji
liczniki sg przekazywane do punktu legalizacyjnego, a nastepnie po badaniach sg
plombowane 1 zwracane przedsigbiorstwu energetycznemu w celu ich ponownego
wykorzystania. Odbiorca nie jest za§ w stanie zorientowac si¢ samodzielnie, ze w jego
nieruchomosci zostat zamontowany wadliwy lub uszkodzony licznik czy licznik o
nieprawidtowych (nieoryginalnych) cechach legalizacyjnych (vide wyrok Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt III Ca 1017/14, Kwartalnik Sadowy Apelac;ji
Gdanskiej, 11/2015, s. 176-195).

Odbiorcy energii 1 paliw kieruja do Rzecznika Praw Obywatelskich dramatyczne
prosby o pomoc na etapie, gdy dysponujg prawomocnymi, niekorzystnymi orzeczeniami
sadowymi, z ktorych wynika obowigzek uiszczenia optaty w wysokosci od kilku do
niekiedy nawet kilkudziesigciu tysiecy ztotych. Sg to zazwyczaj orzeczenia wydane przez
sad I instancji, od ktorych nie przystuguje apelacja, badz tez prawomocne orzeczenia sadu I1
instancji, od ktorych — ze wzgledu na zbyt niskg warto§¢ przedmiotu zaskarzenia - nie
przystuguje skarga kasacyjna. W tak niejednoznacznie uksztattowanym stanie prawnym,
regulujacym odpowiedzialno$¢ za nielegalny pobdr paliw lub energii, brak jest mozliwosci
wywiedzenia zarowno przez strong, jak tez Rzecznika skargi na niezgodno$¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia. Takze z tego powodu, ze zarzuty co do ustalenia faktow, jak tez
ocena dowoddéw nie moga by¢ jej podstawg (art. 4244 k.p.c.). Ta sytuacja ma tez wplyw na
to, ze w tego typu sprawach niezmiernie rzadko wypowiada si¢ Sad Najwyzszy, co



powoduje brak mozliwosci wyeliminowania dostrzeganych problemow poprzez przyjecie
jednolitej, korzystnej dla odbiorcéw wyktadni.

W konsekwencji odbiorcy energii lub paliw nie majg mozliwosci wykazania, ze nie
dokonywali nielegalnego poboru paliw lub energii. Pozostaja z poczuciem krzywdy 1
niesprawiedliwosci, ale takze pietna, ktére wywiera wplyw na ich zycie prywatne, a
niekiedy rowniez zawodowe.

W moim przekonaniu powyzsze obrazuje, ze prawa 1 interesy odbiorcow paliw lub
energii nie s3 obecnie wystarczajaco chronione i de lege ferenda wymagaja wzmocnienia.
Odpowiedzialno$¢ z tytulu nielegalnego poboru energii, ktora skutkuje obcigzeniem
finansowym, powinna opiera¢ si¢ na jasno okreslonych przestankach, ktdére moga zostac¢
udowodnione. Stan prawny nie powinien stwarza¢ luzoéw interpretacyjnych, ktore w efekcie
prowadzg do obcigzania odbiorcéw odpowiedzialnoscig finansowa, na podstawie
domnieman faktycznych, czesto tylko z powodu wykrycia uszkodzenia licznika.

Zdaje sobie sprawe, ze poruszona problematyka jest skomplikowana ze wzgledu na
wielos¢ stanow faktycznych, trudnosci dowodowe oraz  konieczno$¢ uwzglednienia
interesoOw dwoéch stron umowy sprzedazy paliw lub energii. Dlatego tez, tym bardziej — jak
si¢ wydaje - wymaga ona pochylenia si¢ nad ta materia 1 wypracowania jasnych,
wyczerpujacych zasad odpowiedzialnosci z tytutu nielegalnego poboru paliw lub energii.
Pozostaje takze do rozwazenia mozliwo$¢ zastosowania - wzorem innych panstw
europejskich - nowych technologicznych rozwigzan, ktére pozwolg przeciwdziatac
naduzyciom w tym zakresie (inteligentne liczniki/inteligentna sie¢ itp.- zob. ,,E.ON Wegry
— Nowe podejscie do rozwigzania problemu nielegalnego poboru”; www.smart-grids.pl).

Majac powyzsze na uwadze — dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2014, poz. 1648 ze zm.)
przedstawiam Panu Ministrowi powyzsze spostrzezenia 1 niepokojace wnioski co do stanu
ochrony praw obywatelskich odbiorcow paliw lub energii z prosba o zainicjowanie dziatan
legislacyjnych w kierunku zmiany aktualnego stanu prawnego.

Bede wdzigczny za poinformowanie mnie o stanowisku Pana Ministra w tej sprawie.


http://www.smart-grids.pl/
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