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Chcialbym zwroci¢ si¢ do Pana Wicepremiera z uprzejmg prosba o zajecie
stanowiska w sprawie, ktéra byla juz przedmiotem korespondencji miedzy prof. Ireng
Lipowicz piastujagcg urzad Rzecznika Praw Obywatelskich a poprzednimi Ministrami
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego. W mojej ocenie, prowadzona dotychczas
korespondencja nie usungta watpliwosci podnoszonych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, a poruszony w niej problem pozostaje nadal aktualny i wymaga interwencji

legislacyjnej ze strony kierowanego przez Pana Wicepremiera resortu.

W pismie z dnia 14 listopada 2012 r. znak: RPO-706860-1V/12/JP, adresowanym do
Ministra  Bogdana  Zdrojewskiego, Owczesna Rzecznik Praw  Obywatelskich
zasygnalizowala, ze na tle skarg kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich wytonit
si¢ problem zgodnos$ci z Konstytucja RP przepisow dotyczacych procedury dokonywania
wpisoOw do gminnej ewidencji zabytkéw, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 18 marca
2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nr 75, poz. 474; dalej: ustawa z dnia 18 marca

2010 r. lub nowelizacja). Na skutek przywotanej nowelizacji ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
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o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz.
1446 ze zm.; dalej: uv.0.z.) istotnym zmianom ulegl, m.in., status prawny oraz znaczenie
gminnej ewidencji zabytkow. Przed wej$ciem w zycie przepisoOw ustawy z dnia 18 marca
2010 r. ewidencja zabytkéw prowadzona byta wylacznie dla celow wewnetrznych
1 porzadkowych i nie mogla stanowi¢ samodzielnej podstawy do ksztaltowania sytuacji
prawnej obywateli, wzglednie oséb typu korporacyjnego. Wejscie w zycie ustawy z dnia 18
marca 2010 r. zaowocowalo tym, ze gminna ewidencja zabytkow zyskata status
nienazwanej prawnej formy ochrony zabytkéw w rozumieniu art. 7 u.0.z., ale jednoczes$nie
niewymienionej w katalogu prawnych form ochrony zabytkéw zamieszczonym w art. 7
uv.0.z. W efekcie wpis do gminnej ewidencji zabytkow skutkuje ingerencja w prawo
wlasnosci, mogaca przejawia¢ si¢ w skrajnych sytuacjach w ograniczeniu jego istoty.
Sytuacja ta jest tym bardziej nie do pogodzenia z gwarancjami konstytucyjnymi ochrony
prawa wlasnosci, gdy zwroci si¢ uwage na to, ze w sprawie wpisu do gminnej ewidencji
zabytkoéw nie prowadzi si¢ postepowania administracyjnego, a co za tym idzie — nie wydaje
si¢ decyzji administracyjnej podlegajacej kontroli sadowoadministracyjnej. Wszystkie
watpliwosci 1 obawy Rzecznika Praw Obywatelskich zostaly podniesione w piSmie
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 listopada 2012 r., ktorego kopi¢ zataczam
(jednoczes$nie wyczerpujaca negatywng ocen¢ stanu prawego w przedmiotowej kwestii
Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawil w stanowisku przedstawionym Trybunatowi
Konstytucyjnemu w pi$mie z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt K 3/15, ktorego

kopie rowniez zataczam).

W odpowiedzi na powyzsze wystapienie, udzielonej pismem z dnia 22 lutego 2013
r., Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego nie podzielit stanowiska zawartego
w wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich i wyjasnil, Zze ujgcie zabytku w gminnej
ewidencji zabytkéw nie ma cech wladczej ingerencji w sfer¢ praw jednostki. W ocenie
Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego nie ma potrzeby podejmowania pilnej
interwencji legislacyjnej w zakresie regulacji dotyczacej gminnej ewidencji zabytkow,
poniewaz nie jest ona dotknigta niekonstytucyjnoscig. Jednoczesnie Minister stwierdzit, ze
kwestionowane przepisy traktowane byly od poczatku jako rozwigzanie tymczasowe.

W ciagu roku 2013 opracowane miaty zosta¢ zatozenia nowego systemu ochrony zabytkow



w Polsce. Jedng z zasadniczych kwestii projektu miato by¢ ograniczenie znaczenia gminne;j

ewidencji zabytkow.

W kolejnym wystgpieniu poswieconym skutkom prawnym wpisu nieruchomosci do
gminnej ewidencji zabytkow (pismo z dnia 15 pazdziernika 2013 r. znak: RPO-706860-
IV/12/JP — kopia w zalgczeniu) moja poprzedniczka, positkujac si¢ pogladami sadow
administracyjnych, nie zgodzita si¢ ze stwierdzeniem, ze wpis do gminnej ewidencji
zabytkdbw pozostaje bez wplywu na sytuacje prawng wiasciciela nieruchomosci.
Jednoczes$nie zwrocita si¢ o ponowne przeanalizowanie przedstawionych argumentéw
1 podjecie prac legislacyjnych zmierzajagcych do uchwalenia przepisow zapewniajacych
informowanie wilascicieli nieruchomosci o dokonaniu wpisu do gminnej ewidencji
zabytkow. Pismem z dnia 25 marca 2014 r. znak: 1V.7002.21.2014.JP Rzecznik zwrdcita si¢
z prosba o udzielenie odpowiedzi na pismo z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Wobec milczenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Rzecznik pismem z dnia 8 stycznia 2015 r.
zwrocita si¢ z prosbg do Prezes Rady Ministrow o spowodowanie udzielenia odpowiedzi

przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Z przykro$cig muszg¢ stwierdzi¢, ze nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
owczesnej Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego wyrazonym w pisSmie do Rzecznika
z dnia 23 marca 2015 r. znak: DOZ.0701.4.2015.JAD/2, ze nie jest kompetencja Ministra
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego rozstrzyganie zastrzezen natury konstytucyjnej,
a realizacja polityki panstwa w sferze ochrony zabytkow, jako konsekwencji
konstytucyjnego obowigzku wyrazonego w art. 5 Konstytucji RP. Ot6z, na Ministrze
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego cigzy obowigzek prowadzenia polityki w dziedzinie
kultury 1 dziedzictwa narodowego w sposob zapewniajacy realizacje tej polityki, przy
jednoczesnym poszanowaniu praw 1 wolno$ci obywatelskich gwarantowanych
w Konstytucji RP, w szczegolnosci z uwzglednieniem dyrektywy wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, zgodnie z ktorg ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnos$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob;

ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci 1 praw. Realizowanie zadan resortu



kultury i dziedzictwa narodowego nie moze odbywac¢ si¢ w warunkach braku poszanowania

dla praw konstytucyjnie chronionych.

Jakkolwiek doceniam dzialania w postaci zalecen sformutowanych przez
Generalnego Konserwatora Zabytkéw w formie okolnika, o ktorym mowa w pismie z dnia
23 marca 2015 r., to jednak, w mojej ocenie, nie jest to Srodek, ktory w optymalnym stopniu
realizuje postulaty Rzecznika Praw Obywatelskich. Petryfikuje wrecz stan prawny
negatywnie oceniany przez Rzecznika Praw Obywatelskich. W demokratycznym panstwie

tego rodzaju dokument nie moze by¢ zrodlem prawa.

Konkludujac, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt [ ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Wicepremiera z uprzejmg prosba o ponowng analiz¢ zarzutow
podnoszonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacych niezgodno$ci
z Konstytucja RP statusu prawnego gminnej ewidencji zabytkow zardowno w korespondencji
kierowanej do resortu, jak 1 w stanowisku zajetym w wyzej przywolanym postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym, oraz wyrazam nadziej¢, ze podnoszone przeze mnie

argumenty spowoduja podjecie postulowanych prac legislacyjnych.

W zalgczeniu:
1. Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 listopada 2012 r. znak: RPO-706860-1V/12/JP,
2. Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 15 pazdziernika 2013 r. znak: RPO-706860-1V/12/JP,

3. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu w  sprawie
o sygn. akt K 3/15.
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